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Prolog

Ein kleines Méadchen streift durch einen verwilderten Pinienhain. Es dimmert bereits, die
Zikaden zirpen. Auf einem Marmorblock sitzt ein alter Mann.

DAs MADCHEN: Guten Abend, alter Mann. Abend fiir Abend sehe ich dich hier auf
diesem Marmorblock sitzen, und es scheint, als wiirdest du warten. Was machst du noch
hier draufien? Die Akademie ist doch ldngst geschlossen.

DER MANN: Das ist richtig. Ich sitze hier und warte auf meinen ehemaligen Schiiler.
DAs MADCHEN: Hat er denn nicht gesagt, wann er kommt?

DER MANN: Nein, schon seit Jahren habe ich nichts von ihm gehort. Seit er in Makedonien
den kleinen Alexander unterrichtet, hat er seinen alten Lehrer nicht mehr besucht.

DAs MADCHEN: Aber woher weifit du denn dann, dafy er heute noch kommt?

DER MANN: Ich weify nicht, ob er heute noch kommt. Aber weil ich weise bin, weif} ich,
daf} ich das auch gar nicht wissen kann.

DAs MADCHEN: Das verstehe ich nicht. Wieso wartest du zu so spéiter Stunde vor deiner
Akademie auf jemanden, der nach deinen eigenen Worten nicht in Athen ist?

DER MANN: Ich mdéchte versuchen, es dir zu erkldren: Mein Schiiler selbst hat in seiner
Schrift ,Organon“ dargelegt, nach welchen Regeln man von wahren Sitzen auf andere
Wahrheiten schliefen kann. Und weil mein Schiiler seinen alten Lehrer tief verehrt, weifl
ich, daf} der Satz ,Wenn er in Athen ist, dann kommt er in die Akademie“ wahr ist.

DAs MADCHEN: Aber sagtest du nicht, daf} er in Makedonien ist? Dann ist er doch nicht
hier in Athen!

DER MANN: Das stimmt. Aber um diesen Schluf} logisch zu begriinden, mufit du hin-
zufiigen, dafl auch der Satz ,Wer in Makedonien ist, ist nicht zugleich in Athen“ wahr
ist.

DAs MADCHEN: Einverstanden. Aber wenn es wahr ist, daf§ er nicht in Athen ist, warum
wartest du dann hier auf ihn? Wenn er nicht in Athen ist, dann kommt er doch auch nicht
hier her in die Akademie!

DER MANN: Siehst du, genau hier liegt das Problem: Nun hast du doch falsch gefolgert.
Ich weif}, daf} die Siatze ,, Wenn er in Athen ist, dann kommt er in die Akademie* und ,,Er
ist nicht in Athen“ beide wahr sind. Doch es wére ein schlimmer Fehlschluf}, aus diesen
beiden Séitzen zu folgern, daf er nicht in die Akademie kommt.

DAs MADCHEN: Du glaubst also wirklich, dal er kommt, obwohl er nicht in Athen ist?



Prolog

DER MANN: Aber nein. Auch das darf ich nicht folgern. Ich weif} lediglich, daf§ ich nicht
wissen kann, ob er kommt oder nicht. Also warte ich hier fiir den Fall, daf} er kommt.
DAs MADCHEN: Hm, das ist seltsam. Dann besteht deine Weisheit wohl darin, vieles nicht
Zu wissen.

DER MANN: Ich weif} nicht.



1 Einfiihrung

If it was so, it might be;
and if it were so, it would be;
but as it isn’t, it ain’t.
That’s logic.
LEwis CARROLL

Zu einer Nacherzihlung des vorangestellten Dialogs aufgefordert, wiirde ein Kind vielleicht
beginnen: ,Ein alter Mann zeigt einem kleinen Midchen, dafl es falsch denkt“ oder ,Ein
Mann tut und sagt Dinge, die ein Kind nicht versteht.“

Aber nur wenige erwachsene Leserinnen und Leser wiirden sich auf diese Angaben be-
schrinken. Thre Zusammenfassungen kénnten etwa lauten: ,, Ein etwas verwirrter Philosoph
belehrt ein Kind iiber logisches Schlieflen,“ |, Die Szene karikiert das weltfremde Denken
antiker Philosophen“ oder vielleicht sogar: ,,Platon sitzt vor seiner Akademie und wartet
auf Aristoteles.“

Interessant an den beiden letztgenannten Umschreibungen ist, dafl in dem einleitenden
Dialog weder von einer bestimmten zeitlichen Epoche die Rede war, noch der Name des
alten Mannes genannt wurde. Die Tatsache, dal manche Personen die Szene dennoch mit
bestimmten Philosophen der griechischen Antike in Verbindung bringen, deutet darauf
hin, daf} an diesen Stellen Schlufifolgerungsprozesse stattgefunden haben.

Aber auf welcher Basis sind derartige Schliisse méglich? Und folgt aus dem Umstand,
daf} Kinder in der Regel nicht sofort sagen: ,, Ah, da wartet wohl der greise Platon vergeblich
auf Aristoteles“, dafl sie nicht denken kénnen? Eine viel naheliegendere Ursache fiir die
unterschiedlichen Inhaltsangaben ist das inhaltliche Wissen, das Erwachsenen und Kindern
zur Verfiigung steht. Wer nicht weif, daf Aristoteles der Schiiler von Platon und Lehrer von
Alexander dem Groflen war, kann von den Hinweisen des Dialogs auch nicht auf die Namen
der Personen schliefen. Und wer geglaubt haben mag, dafl der Lehrer von Aristoteles in
Wirklichkeit ,,Sokrates* hief, den kdnnten dieselben Schliisse zu einem anderen Ergebnis
gefithrt haben.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Wissen und Denken hat bis heute nichts an Ak-
tualitit eingebiiffit. Der entscheidende Gedanke des Aristoteles, von der die Entwicklung
der Logik ihren Ausgang genommen hat, bestand in der Abstraktion vom Inhalt sprachli-
cher Aussagen: Manche Argumente sind allein aufgrund ihrer Form giiltig. Eine Vielzahl



1 Einfiihrung

experimentalpsychologischer Befunde hat jedoch immer wieder gezeigt, dafy die von Men-
schen tatséchlich gezogenen Schliisse sehr stark vom Inhalt der ihnen zugrundeliegenden
Aussagen beeinflufit werden. Wahrend seit langem bekannt ist, dafl inhaltliches Wissen
die Anzahl logisch korrekter Antworten erhchen kann (Erleichterungseffekte), werden seit
etwa zehn Jahren verstirkt Befunde diskutiert, in denen inhaltliche Zusatzinformationen
logisch korrekte Schliisse zu verhindern scheinen ( Verhinderungseffekte bzw. suppression
effect nach Byrne, 1989). Anstatt sich nur nach der dufleren Form einer Aussage zu richten,
beziehen Menschen ihr Wissen iiber die zum Ausdruck gebrachten Sachverhalte mit ein,
wigen den Wahrheitsgehalt einer Pramisse ab und mifitrauen logischen Konklusionen, die
sie fiir unglaubwiirdig halten.

Bedeutet dies, dal Menschen nicht formal, sondern eher inhaltlich denken? Oder folgt
daraus gar, daf} sie ohne eine mithsame Auseinandersetzung mit dem abstrakten Regelwerk
giiltigen Schlieflens gar nicht logisch denken kénnen?

Hier werden diese Fragen nicht beantwortet. Das Ziel dieser Arbeit ist es stattdes-
sen, die Fragen zu hinterfragen und einen theoretischen Rahmen zu skizzieren, der es
erlaubt, die Frage nach der Inhaltsabhingigkeit logischen Denkens anders zu stellen. Da-
bei wird insbesondere auf die zentrale Bedeutung inhaltlichen Wissens fiir menschliche
Schluffolgerungsprozesse hingewiesen. Wahrend sich einer nur oberflichlichen Betrach-
tung, die ausschliefilich die Form sprachlicher Aussagen beriicksichtigt, ein scheinbar un-
systematisches Muster von Erleichterungs- und Verhinderungseffekten bietet, lassen sich
dieselben Phinomene im Rahmen einer theoretischen Analyse, die auch die inhaltliche
Dimension der thematisierten Sachverhalte mit einbezieht, systematisch ordnen und er-
klaren.

Spezifiziert man das inhaltlich relevante Hintergrundwissen der Versuchspersonen und
beriicksichtigt das Zusammenspiel formaler und inhaltlicher Faktoren bereits bei der Kon-
zeption experimenteller Studien, so 148t sich eine Vielfalt an wissensbasierten Erleichterungs-
und Verhinderungseffekten prézise vorhersagen.

Der weitere Verlauf der vorliegenden Arbeit gliedert sich in folgende Kapitel:

Kapitel 2 enthilt formallogische Grundlagen und fiihrt eine Reihe von Begriffen ein,
die in den sich anschlielenden Kapiteln vorausgesetzt werden.

Kapitel 3 bietet eine Ubersicht iiber einige zentrale Befunde und theoretische Er-
klarungsansitze zum schlufifolgernden Denken. Eine zentrale Stellung nimmt dabei die
Debatte um den suppression effect nach Byrne (1989) und die durch ihn ausgeléste Kon-
troverse zwischen rivalisierenden Theorien schlufifolgernden Denkens ein.

Kapitel 4 bildet den theoretischen Angelpunkt dieser Arbeit. In ihm wird ein Instru-
mentarium entwickelt, mit dem sich das Zusammenspiel formaler und inhaltlicher Fak-
toren in abstrakter Weise beschreiben 14f3t. Unter der Annahme, dafl die Interpretation
umgangssprachlicher Konditionale durch die wahrgenommene Suffizienz und Notwendig-
keit von Bedingungen beeinflufit wird, konnen die Schliisse von Versuchspersonen nicht



nur aufgrund der Form, sondern auch auf Basis des Inhalts konditionaler Aussagen vor-
hergesagt werden.

Kapitel 5 ist das umfangreichste Kapitel, da in ihm drei experimentelle Studien darge-
stellt werden, die jeweils unterschiedliche Aspekte des Umgangs mit konditionalen Sitzen
beleuchten. Wihrend Experiment 1 dazu dient, die Annahmen iiber das Hintergrundwis-
sen der Versuchspersonen zu validieren, untersucht Experiment 2 die Schluflfolgerungen
von Personen unter verschiedenen Inhalts- und Kontextbedingungen. Experiment 3 sucht
die Frage zu beantworten, inwieweit Menschen in der Lage sind, ihr inhaltliches Wissen
auf logisch angemessene Weise auszudriicken.

Das abschlielende Kapitel 6 rekapituliert die Stirken und Schwéichen der methodischen
Vorgehensweise und zieht ein abschlieflendes Fazit zur Bedeutung des suppression effect.






2 Logische Grundlagen

Die Zeichen sind fiir das Denken von derselben Bedeutung
wie fiir die Schiffahrt die Erfindung, den Wind zu gebrauchen,
um gegen den Wind zu segeln.

GorTLOB FREGE

Eine Arbeit zum schlufifolgernden Denken tut gut daran, sich zu Beginn ihrer eigenen Vor-
aussetzungen zu versichern. In diesem Kapitel soll mit der Darstellung einiger Grundlagen
der modernen Logik das begriffliche Fundament der empirischen Forschung zum schluf-
folgernden Denken dargestellt werden. Allerdings soll dabei nur so viel an formallogischer
Begrifflichkeit eingefithrt werden, wie fiir das Verstindnis der folgenden Kapitel notwendig
ist.!

Die Beziige des als Thinking & Reasoning bezeichneten Forschungsfeldes zur moder-
nen Logik sind sehr vielfiltig. Da logische Schliisse einen seiner zentralen Untersuchungs-
gegenstinde darstellen, entstammen nicht nur die verwendeten Begriffe, sondern auch die
Aufgabenstellungen meist der Logik. Daher wird auch in dieser Arbeit immer wieder von
,Pramissen®, ' Konklusionen“ oder der ,,formalen Giiltigkeit“ eines ,, Arguments“ die Rede
sein. Um die logische Struktur von Argumenten iibersichtlich darstellen zu kénnen, wird
aulerdem auf eine bestimmte Art der Notation zuriickgegriffen, die ebenfalls in diesem
Kapitel eingefiihrt wird (vgl. auch Anhang A fiir eine Ubersicht iiber die in dieser Arbeit
verwendeten Symbole).

Dariiber hinaus hat die in der Logik gebriuchliche Unterscheidung zwischen Syntaz
und Semantik auch psychologische Modellvorstellungen inspiriert, die im weiteren Verlauf
dieser Arbeit von Bedeutung sein werden.

!Fiir eine umfassendere Einfiihrung in die formale Logik siche Barwise & Etchemendy (1992) oder
Forbes (1994).



2 Logische Grundlagen

2.1 Form und Inhalt

Logische Untersuchungen miissen von Aussagen ausgehen, die in sprachlicher Gestalt vor-
liegen. An diesen Aussagen lassen sich Form und Inhalt unterscheiden.

Zeichen In aller Regel sind die Worter und Sitze eines Textes nicht fiir sich allein von
Interesse, sondern nur im Hinblick auf das, was sie bezeichnen. Das Wort ,, Tisch“ 148t
sich als Zeichen auffassen, dessen Form durch eine bestimmte Abfolge von Buchstaben
charakterisiert ist, der man allerdings nicht ansehen kann, dal man auf dem durch sie
bezeichneten Gegenstand eine Kaffeetasse abstellen kann. Ein als Zeichen verwendetes
Wort braucht zwar eine bestimmte Form, doch wenn Menschen es verwenden, gebrauchen
sie es in der Regel als Vehikel, um einen bestimmten Inhalt zu vermitteln. Erst Form
und Inhalt gemeinsam machen ein Zeichen aus. Wie das Wort ,,Bank* als die Bezeich-
nung einer Sitzgelegenheit und eines Kreditinstituts zeigt, konnen Zeichen derselben Form
unterschiedliche Inhalte haben. Umgekehrt beziehen sich , Tisch“ und “table” durch un-
terschiedliche Formen auf denselben Inhalt. Die Zuordnung von Form und Inhalt ist das
Ergebnis sozialer Konventionen und wird als die Semantik des Zeichens bezeichnet.

Sdtze Verbindet man Zeichen zu Sitzen, so tritt eine neue Qualitit auf: Sitze kénnen
wahr (T) oder falsch (L) sein. Wahrend der Satz ,, Alle Schwine sind weifi falsch ist, kann
dem bloflen Zeichen ,Schwan“ kein Wahrheitswert zugeordnet werden. Véllig unabhéingig
davon, ob die Wahr- oder Falschheit eines Satzes bekannt ist, geht die klassische formale
Logik davon aus, daf} jeder Aussagesatz entweder wahr oder falsch ist. So ist es beispiels-
weise gewif}, dafl der Satz ,Im Jahr 439 vor Christus hat es auf der Insel Pellworm mehr

“ wahr oder falsch ist, obwohl sein Wahrheitswert

geregnet als im Jahr 438 vor Christus.
vermutlich niemandem bekannt ist.

Da auch in Bezug auf Sitze zwischen Form und Inhalt unterschieden werden kann,
weisen auch sie eine Semantik auf. Die Sitze ,Freiburg ist grofier als Berlin® und ,,Berlin
ist kleiner als Freiburg“ haben offensichtlich eine unterschiedliche Form, aber den gleichen
Inhalt. Die moderne Satzlogik, die hier vor allem betrachtet wird, versteht unter dem Inhalt
eines Satzes seinen Wahrheitswert; daher haben diese beiden S&tze sogar den gleichen
Inhalt wie der Satz ,,Alle Schwéine sind weif3“, ndmlich den Wahrheitswert falsch.

Im Gegensatz zur Semantik eines Satzes regelt die Syntax ausschliellich die formale
Gestalt von Sitzen und verbietet ungrammatikalische Wendungen wie etwa ,als grofler
Freiburg ist Berlin“.

2.2 Formale Logik

Die formale Logik bietet eine Begrifflichkeit, mit der die Zusammenhénge zwischen Inhalt
und Form von Aussagen beschrieben werden kénnen.



2.2 Formale Logik

Tabelle 2.1: Wahrheitsfunktionale Definition aussagenlogischer Junktoren.

Negation Konjunktion —Disjunktion Konditional —Aquivalenz

P q -p PAq pVgq D—q D q
T T 1 T T T T
T 1L 1 1 T 1 1
1 7T T 1 T T 1
1 1 T 1 1 T T

Historisches Der Beginn der modernen formalen Logik wird generell auf 1879, das Er-
scheinungsjahr von Gottlob Freges Begriffsschrift, datiert. Frege fiihrte als erster einen
kompletten logischen Kalkiil ein, wie er auch heute noch im Prinzip unveréndert als Pradi-
katenlogik in Gebrauch ist. Vor Freges Entwicklungen galt die von Aristoteles iiberlieferte
Syllogistik gemeinhin als abgeschlossener Kanon logischen Wissens. Aristoteles’ System
beruhte auf logischen Beziehungen zwischen Begriffen. Eine andere antike Quelle, die
stoische Logik, ging von logischen Beziehungen zwischen Aussagesidtzen aus; dieser An-
satz war jedoch weitgehend in Vergessenheit geraten (Mates, 1961). Freges System lafit
sich als Synthese dieser beiden Ansitze begreifen (Kneale & Kneale, 1962). Fiir die hier
durchgefiithrten Untersuchungen ist vor allem der ,stoische“ Zweig der Logik relevant, die
Aussagen- oder Satzlogik.

Komplexe Sdtze Die moderne Aussagenlogik behandelt nicht nur einfache Sitze, sondern
kombiniert auch mehrere Sétze durch sogenannte Junktoren zu komplexen Sitzen. Eine
ihrer zentralen Annahmen ist die Wahrheitsfunktionalitat von Junktoren. Diese besagt,
dafl der Wahrheitswert eines zusammengesetzten Satzes durch die Wahrheitswerte der in
ihm enthaltenen Elementarséitze bestimmt werden kann.

Da unter dem Inhalt eines Satzes aussagenlogisch lediglich sein Wahrheitswert ver-
standen wird, 148t sich die Bedeutung eines wahrheitsfunktionalen Junktors durch eine
Wahrheitswerttabelle bestimmen, die jeder Kombination von Wahrheitswerten der Ele-
mentarsitze einen bestimmten Wahrheitswert des komplexen Satzes zuordnet. Am Bei-
spiel Negation bedeutet dies: Ist der elementare Satz p wahr, so ist der komplexe Satz —p
falsch; ist p hingegen falsch, so ist —p wahr.?

Tabelle 2.1 zeigt die Wahrheitstafeln fiir die wichtigsten aussagenlogischen Junkto-
ren, wobei diese mit Einschriankungen den umgangssprachlichen Begriffen ,,nicht®, ,und“,
yoder“, Swenn, dann“ und ,,genau dann, wenn“ entsprechen.

Fiir die Psychologie des schlufifolgernden Denkens von besonderer Relevanz ist hierbei
das materiale Konditional, kurz: Konditional, das auch im Mittelpunkt dieser Arbeit steht.
Ist p beispielsweise der Satz ,,Sie hat eine Tochter* und ¢ ,,Sie ist Mutter®, so bezeichnet
p — q das materiale Konditional ,, Wenn sie eine Tochter hat, dann ist sie Mutter*, wobei

2Das Zeichen ‘=’ bildet insofern einen Spezialfall, als es einen einstelligen Junktor symbolisiert.
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der , Wenn-Teil“ p als Antezedens und der ,Dann-Teil“ g als Konsequens bezeichnet wird.

Aus Tabelle 2.1 geht hervor, dafl ein materiales Konditional p — ¢ nur dann falsch ist,
wenn das Antezedens p wahr, das Konsequens ¢ aber falsch ist. Diese Definition lauft der
umgangssprachlichen Wenn-dann-Beziehung von Aussagen allerdings gleich in mehreren
Punkten zuwider. Beispielsweise ist ein Konditional mit falschem Antezedens oder wahrem
Konsequens stets wahr. Obwohl die Sitze ,Wenn der Papst Mohammedaner ist, dann
gewinne ich im Lotto* und ,Wenn ich im Lotto gewinne, dann ist 2+2=4“ nach dieser
Definition beide wahr sind, lohnt es sich wohl kaum, allein deswegen Lose zu kaufen.
Die beiden letzten Beispiele veranschaulichen zudem, dafl die Wahrheit eines materialen
Konditionals keinen inhaltlichen Zusammenhang zwischen Antezedens und Konsequens
erfordert.

Giiltigkeit Bestimmte Schliisse von einer Gruppe von als wahr vorausgesetzten Sétzen
(den Pramissen) auf einen anderen Satz (die Konklusion) sind wahrheitserhaltend. Zum
Beispiel 148t sich aus den beiden Priamissen ,, Wenn sie eine Tochter hat, dann ist sie Mut-
ter“ und ,,Sie hat eine Tochter* auf die Konklusion ,,Sie ist Mutter“ schlieflen. Wahrheits-
erhaltende Schliisse dieser Art, deren Primissen nicht wahr sein kénnen, ohne daf§ auch
die Konklusion wahr ist, bezeichnet man als giltig. Man spricht dann auch davon, dafl
die Konklusion aus den Priamissen folgt (symbolisiert durch ‘+’). Das Konzept logischer
Giiltigkeit geht also von der Wahrheit der Pramissen aus und garantiert ausschliefilich
unter dieser Voraussetzung die Wahrheit der Konklusion. Ob die Pridmissen tatsdchlich
wahr oder falsch sind, ist fiir die Giiltigkeit eines Schlusses irrelevant.

Der Begriff der Giiltigkeit mufl stets durch Bezug auf einen logischen Kalkiil relati-
viert werden. So ist etwa der Schlufl von ,,Peter war krank“ auf ,,Peter wird krank gewesen
sein“ weder aussagenlogisch noch priadikatenlogisch, jedoch zeitlogisch giiltig. Ein zentrales
Ziel der formalen Logik besteht darin, einen Kalkiil bereitzustellen, dessen Giiltigkeitsbe-
griff einen intuitiven Begriff von Giiltigkeit moglichst perfekt nachbildet und der formalen
Analyse zugéinglich macht.

Korrektheit Da die Giiltigkeit eines Schlusses nicht garantiert, dafl seine Konklusion
tatséchlich wahr ist, wird der Begriff der Giiltigkeit meist durch den Begriff der Korrektheit
erginzt: Ein Schluf} ist korrekt, wenn er giltig ist und aulerdem wahre Prdamissen hat.
Ein korrekter Schlufl garantiert also die Wahrheit der Konklusion, wiahrend ein giiltiger
Schlufl bloff die Wahrheit der Pramissen zur Konklusion ,,transportiert.

Konditionale Syllogismen Eine besonders prominente Stellung in der Psychologie schluf}-
folgernden Denkens nehmen die vier klassischen Schluffiguren (konditionale Syllogismen)
ein, die in der Tabelle 2.2 dargestellt sind. Das obige Beispiel eines giiltigen Schlusses
hatte die formale Struktur p — ¢, p b ¢ und wird laut Tabelle 2.2 als Modus Ponens (MP)
bezeichnet. Aus der wahrheitsfunktionalen Definition des materialen Konditionals geht
hervor, daf} in allen Féllen, in denen die beiden Primissen p — ¢ und p wahr sind, die
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2.2 Formale Logik

Tabelle 2.2: Die vier auf Basis eines materialen Konditionals und einer elementaren Nebenprimisse
moglichen Schluffiguren. (Formallogisch ungiiltige Schliisse sind durch * gekennzeich-

net.)

Haupt- Neben-
Bezeichnung der Schluffigur prdamisse  pramisse  Konklusion
Modus Ponens (MP) pP—q p q
Modus Tollens (MT) p—q —q —p
*Affirmation des Konsequens (AK) p —gq q *p
*Negation des Antezedens (NA) p—q —p *g

Konklusion g ebenfalls wahr ist, so daf} es sich um einen giiltigen Schlufl handelt. In analo-
ger Weise 1aft sich zeigen, dafi auch der Modus Tollens (MT) giiltig ist, wihrend es sowohl
fiir die Affirmation des Konsequens (AK) als auch fiir die Negation des Antezedens (NA)
einen Fall gibt, bei dem die Konklusion trotz wahrer Pramissen falsch ist.

Eine Kenntnis giiltiger Schlufifiguren erlaubt es, aus fiir wahr gehaltenen Sétzen neue
wahre Sitze abzuleiten. Eine solche Ableitung ist rein syntaktisch, denn sie berticksichtigt
nicht die Semantik (den Wahrheitswert) der beteiligten Sétze.

Hinreichende und notwendige Bedingungen Am Beispiel des Modus Ponens kann man
sich auflerdem vergegenwértigen, warum die Logik das Antezedens p eines Konditio-
nals p — ¢ als eine hinreichende Bedingung fiir das Konsequens ¢ ansieht: Ein Vorliegen
von p garantiert, dal auch ¢ der Fall ist. Weniger einleuchtend ist es, das Konsequens ¢
gleichzeitig als eine notwendige Bedingung fiir p zu begreifen. Doch dies 148t sich anhand
des Modus Tollens zeigen: Wenn das Konsequens nicht der Fall ist (—g), ist auch das
Antezedens nicht gegeben (—p). Dies bedeutet jedoch: Nur wenn g der Fall ist, gilt auch
p. Da durch dieselbe Argumentation gezeigt werden kann, dafl p nicht notwendig fiir ¢
und ¢ nicht hinreichend fiir p ist, 148t sich festhalten: Wenn p — ¢ wahr ist, dann ist das
Antezedens p eine logisch hinreichende, nicht notwendige Bedingung fiir das Konsequens ¢
und ¢ zugleich eine notwendige, nicht hinreichende Bedingung fiir p.

Zentralitdt des Konditionals Zwischen dem materialen Konditional und dem Begriff der
logischen Giiltigkeit besteht ein enger Zusammenhang: Da die obige Definition der Giiltig-
keit eines logischen Arguments selbst als Konditional formuliert war, kann jedes giiltige
Argument in ein wahres materiales Konditional umgeformt werden. Dabei bildet die Kon-
junktion der Primissen das Antezedens und die Konklusion das Konsequens eines mate-
rialen Konditionals. Am Beispiel des Modus Ponens bedeutet dies: Dafl aus den Priamissen
p — q und p die Konklusion ¢ folgt, macht das materiale Konditional [(p — ¢q) A p] — ¢
wahr.

Der enge Zusammenhang zwischen logischer Giiltigkeit und materialem Konditional

“

ist der tiefere Grund fiir die Prominenz der Phrase ,Wenn. .., dann...* in der heutigen
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2 Logische Grundlagen

Forschung zum schluifolgernden Denken. Nicht zu Unrecht betonen Evans, Newstead &
Byrne (1993): ,,The conditional construction if... then... seems to epitomise the very
essence of reasoning.“ (S. 29).
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3 Psycho-Logik

A conditional (... ) is not a creature of constant hue, but
chameleon like, takes on the color of its surroundings:
its meaning is determined to some extent by the very
propositions it connects. . .

P.C. WasoN & P.N. JOHNSON-LAIRD

Kaum eine andere sprachliche Konstruktion hat so sehr die Aufmerksamkeit der empi-
rischen Forschung erregt wie die konditionale Wendung ,,Wenn p, dann ¢q.*“ Bereits 1928
unternahm Wilkins den Versuch, die Frage nach dem Verhéltnis von Logik und Den-
ken durch eine experimentelle Vorgehensweise zu losen: Versuchspersonen bekamen un-
ter Laborbedingungen eine Reihe von Aussagen prisentiert, die sie als wahre Primissen
voraussetzen sollten. Die Frage an sie lautete: Welcher von mehreren méglichen S&tzen
folgt logisch aus den gegebenen Pramissen?

Doch obwohl inzwischen Hunderte von vergleichbaren Studien verdffentlicht wurden,
hat weder die Methodik noch das Hauptergebnis von Wilkins (1928) an Aktualitit ein-
gebiifit: Noch immer werden Experimente mit konditionalen Syllogismen durchgefiihrt,
und immer wieder wird betont, dafl die Hiufigkeit vieler Schliisse wesentlich vom Inhalt
der Pramissen abhingt. Insbesondere seit den bahnbrechenden Arbeiten Peter Wasons
(1966, 1968) haben sich ganze Forschergenerationen der Untersuchung logischer Denkpro-
zesse gewidmet. Die Fragestellungen haben sich inzwischen so weit verzweigt, daf jeder
zusammenfassende Uberblick nur fragmentarisch sein kann.

Um in der Vielfalt empirischer Phinomene nicht die Orientierung zu verlieren, ist es
hilfreich, sich die drei Leitfragen zu vergegenwirtigen, die Evans (1991) fiir den gesamten
Forschungsbereich Thinking € Reasoning formuliert hat:

e Die Kompetenzfrage:
Durch welche Mechanismen ermitteln Personen die Losung logischer Aufgaben?

e Die Frage nach der logischen Voreingenommenheit (bias):
Welche Faktoren sind fiir systematische Fehler verantwortlich, und welche Riick-
schliisse erlauben sie auf die Zielsetzung menschlicher Schlufifolgerungsprozesse?

13
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e Die Frage nach Inhaltseffekten:
Welche Merkmale des Inhalts und Kontexts beeinflussen die logische Korrektheit der
Antworten, und was sagt dies iiber das Wesen menschlicher Denkvorgénge aus?

Im folgenden Kapitel soll vor allem der Zusammenhang dieser drei Fragen verdeutlicht
werden. Da eine umfassende Ubersicht in dem hier gegebenen Rahmen nicht moglich ist,
konzentriert sich die Darstellung auf Studien, die sich des experimentellen Paradigmas
konditionaler Syllogismen bedient haben.!

Ob iiberhaupt von einer logischen Kompetenz die Rede sein kann, soll in Abschnitt 3.1
anhand der Frage untersucht werden, zu welchem Anteil die Antworten von Versuchsper-
sonen logisch korrekt sind. Im darauffolgenden Abschnitt 3.2 werden dann einige theore-
tische Ansiitze skizziert, die sich sowohl die Erklirung logischer Kompetenz als auch der
Fehlschliisse zum Ziel gesetzt haben.

Erst vor diesem Hintergrund kann in Abschnitt 3.3 der in dieser Arbeit zentrale Be-
fund des suppression effect (Byrne, 1989) vorgestellt werden. Da dieser Effekt eine wichtige
Rolle in einer theoretischen Debatte spielt, die jedoch aus Sicht der hier vertretenen Po-
sition die eigentliche Bedeutung des Phinomens verfehlt, verlassen die beiden folgenden
Abschnitte 3.4 und 3.5 das Feld der reinen Darstellung und haben eher argumentativen
Charakter. Da sich dabei erweisen wird, daf§ inhaltliches Hintergrundwissen eine wichti-
ge Rolle bei der Entstehung des Effektes spielt, werden im abschliefenden Abschnitt 3.6
einige Ansétze diskutiert, die die Rolle des inhaltlichen Wissens bei der Interpretation
konditionaler Aussagen thematisieren.

3.1 Die Haufigkeit konditionaler Schliisse

Wie oft werden welche Schliisse gezogen? Eine Vielzahl an Studien, die zur Beantwortung
dieser Frage durchgefiithrt wurde, hat vor allem gezeigt, daf sie vermutlich falsch gestellt
ist. Denn ob ein bestimmter Schlufl gezogen wird oder nicht, hingt von zu vielen Faktoren
ab, um durch die blofle Angabe von Haufigkeiten beziffert werden zu kénnen.

Bereits die relativ globale Ubersicht in Tabelle 3.1 vermittelt einen ersten Einblick
in die eigentliche Komplexitét der Fragestellung. Die neun darin enthaltenen Studien re-
gistrierten alle die Frequenz konditionaler Syllogismen und sind nach der Art des dabei
verwendeten Aufgabenmaterials gegliedert. Als ,,abstrakt“ gelten dabei solche Aufgaben,
die typischerweise Zusammenhinge zwischen Buchstaben und Zahlen oder Farben und
Formen formulieren, zum Beispiel ,, Wenn der Buchstabe ein G ist, dann ist die Zahl ei-
ne 9.“ (Evans, 1977). Bei ,konkreten“ Materialien beziehen sich die durch ein Konditional
verbundenen Aussagen auf reale Sachverhalte (Gegenstinde oder Personen), ohne daf} zwi-
schen diesen ein inhaltlicher Zusammenhang besteht. Die Inhalte der beiden Teilsitze p
und ¢ sind dann zwar konkret, aber ihre Beziehung zueinander ist arbitrdr, beispielsweise
» Wenn ein Fisch rot ist, dann ist er gestreift.“ (Marcus & Rips, 1979).

'Vergleiche Beller (1997) fiir eine metaanalytische Ubersicht der Arbeiten zu Wasons Wahlaufgabe
und Evans, Newstead & Byrne (1993) fiir Befunde auf Basis von Wahrheitstafeln.
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3.1 Die Héufigkeit konditionaler Schliisse

Tabelle 3.1: Ubersicht iiber die Hiufigkeit konditionaler Syllogismen (in %) bei erwachsenen Ver-

suchspersonen.
Schluffigur
Material Studie n  MP MT AK NA Logizitdt
gemischt  Marcus & Rips (1979)? 78 99 58 29 26 76
Evans (1977) 16 100 75 75 69 58
Wildman & Fletcher (1977)P 39 95 62 36 51 68
abstrakt ~ Evans & Beck (1981) 16 91 50 53 68 55

Kern, Mirels & Hinshaw (1983) 36 89 41 27 28 69
Rumain, Connell & Braine (1983)° 24 98 81 54 48 69
gewichtetes Mittel > n=131 94 60 44 48 66
Taplin (1971) 56 92 63 57 52 62
Kern, Mirels & Hinshaw (1983) 36 100 69 28 17 81
konkret Rumain, Connell & Braine (1983)° 24 100 63 65 73 56

Markovits (1988) 76 100 59 42 52 66
Byrne (1989) 24 89 78 52 45 67
gewichtetes Mittel > n=216 97 64 47 48 67
gewichtetes Gesamimittel (N=425) 96 62 43 44 68
Standardabweichung: 42 9.6 13.7 16.2 7.1

#Die angegebenen Schlufihdufigkeiten entsprechen Mittelwerten von drei Experimenten.

> Kontrollgruppen erwachsener Versuchspersonen bei entwicklungspsychologischen Studien.

Aus der letzten Spalte von Tabelle 3.1 wird deutlich, dal man die Frage nach der Logizitét
menschlichen Denkens scheinbar mit einem unbefriedigenden ,,Ja, aber“ beantworten mufl:
Der prozentuale Anteil logisch korrekter Antworten betrigt im Mittel nur 68 %.?

Ein genauerer Vergleich der Haufigkeit einzelner Schlufifiguren zeigt ein fiir fast alle
Studien charakteristisches Muster: Die beiden formallogisch giiltigen Schliisse Modus Po-
nens (MP) und Modus Tollens (MT) werden in der Regel hiufiger gezogen, als die Fehl-
schliisse der Affirmation des Konsequens (AK) und der Negation des Antezedens (NA).
Innerhalb der giiltigen Schliisse dominiert eindeutig der Modus Ponens, dessen Hiufigkeit
nie unter 89 % fillt, wihrend der nicht weniger giiltige Modus Tollens nur in durchschnitt-
lich 62 % aller Félle angewendet wird. Aus formallogischer Perspektive ist die Tatsache
erstaunlich, dafl auch die Fehlschliisse in durchschnittlich iiber 40 % aller Félle gezogen
werden. Dies ist auch der Hauptgrund fiir die nicht gerade von einer perfekten Kompetenz
zeugenden Logizititswerte. Ein Blick auf die in der letzten Zeile angegebenen Standard-
abweichungen zeigt, daf sich die Variabilitit der einzelnen Schliisse gerade gegenliufig zu
ihrer Haufigkeit verhélt.

Eine mogliche Erklirung des hohen Anteils logischer Fehlschliisse besteht darin, den
Versuchspersonen wohlwollend eine bikonditionale Interpretation der konditionalen Pramis-

’Der angegebene Wert y wurde aus den relativen Hiufigkeiten h der vier SchluBfiguren berechnet:
y = 1 [A(MP)+h(MT)+(1 — h(AK)) + (1 — h(NA))]. Die Logizitit y bezeichnet also den Gesamtanteil
der logisch korrekten Antworten.
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se zu attribuieren. Zahlreiche Autoren (z.B. Marcus & Rips, 1979; Taplin, 1971) haben
betont, dal sowohl abstraktes als auch konkret-arbitrires Aufgabenmaterial eine solche
Interpretation zwar nicht nahelegt, aber immerhin erlaubt. Da das logische Bikonditio-
nal p < ¢ sowohl das Konditional p — ¢ als auch dessen Replikation ¢ — p umfafit,
entsprichen die vermeintlichen Fehlschliisse gerade den Schliissen MP und MT auf Ba-
sis der Replikation. Doch dieser Versuch einer wahrheitsfunktionalen Reinterpretation der
empirisch beobachteten Schluffhdufigkeiten mag zwar dem hohen Anteil an Fehlschliissen
Rechnung tragen, scheitert letztlich aber an der geringen Hiufigkeit des Modus Tollens,
der auch auf Basis eines Bikonditionals nichts an Giiltigkeit einbiifit.

Auch Hinweise auf die Direktionalitit des materialen Konditionals (d.h. die Unter-
scheidung zwischen den ,, Vorwértsschliissen“ MP und NA und den ,,Riickwértsschliissen
MT und AK) oder die Negation der Nebenpréamisse (im Falle von MT und NA) vermogen
das typische Muster der beobachtbaren Schlufihiiufigkeiten nicht zu erkliren.?

Folgt daraus, da} das menschliche schlufifolgernde Denken nicht den Regeln der for-
malen Logik entspricht? Die Antwort auf diese Frage wird dadurch erschwert, daf} eine
Reihe scheinbar irrelevanter Aufgabenparameter den Anteil logisch korrekter Antworten
entscheidend mitbestimmt.

Zum Teil bewirken leichte Variationen des Aufgabenformats bereits deutlich verinder-
te Ergebnisse. Taplin & Staudenmayer (1973; Experiment 2) fanden beispielsweise eine
Dominanz bikonditionaler Schlufmuster, wenn den Versuchspersonen nur zwei Antwort-
alternativen (folgt/folgt nicht) zur Verfiigung standen, wihrend drei Optionen (immer
wahr/manchmal wahr/nie wahr) den Anteil konditionaler Antworten erhchte.

Die Unterteilung der Tabelle 3.1 in ,abstrakte* und ,konkrete“ Aufgabenstellungen
war durch die hiufig geschilderte Beobachtung motiviert, dafl auch die Art der verwende-
ten Materialien einen Einflufl auf die gezogenen Schliisse ausiibt. Wihrend die gewichteten
Mittelwerte der beiden Kategorien (66 % vs. 67 %) auf keine systematischen Trends hinwei-
sen, zeigen sich in jenen Studien, die beide Typen von Materialien verglichen haben, zum
Teil deutliche Unterschiede. Allerdings weisen diese nicht konstant in dieselbe Richtung:
Wiéhrend Kern, Mirels & Hinshaw (1983) eine hohere Anzahl logisch korrekter Antworten
fiir konkretes Aufgabenmaterial registrierten (81 % vs. 69 %), fanden Rumain, Connell &
Braine (1983) eine Uberlegenheit abstrakter Aufgabenstellungen (69 % vs. 56 %).

Die Interpretation dieser widerspriichlichen Befunde wird dadurch erschwert, dafl die
Materialien der in Tabelle 3.1 eingehenden Studien noch immer sehr heterogen sind.
Beispielsweise reicht das Spektrum der als , konkret“ eingestuften Aufgaben von Zusam-
menhéngen zwischen Tierarten und Friichten (Rumain et al., 1983) bis zum handfesten
Modell einer Murmelbahn (Markovits, 1988).

In einer vorsichtigen Interpretation dieser Befunde kann man also nur feststellen, daf
die Antworten von Versuchspersonen nicht den Vorhersagen der formalen Logik entspre-
chen und dafl Variationen der Aufgabenstellung und des Versuchsmaterials Auswirkungen

3Evans et al. (1993) bemerken, daB nur 50% aller Versuchspersonen iiberhaupt ein wahrheits-
funktionales Antwortmuster aufweisen.
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auf die gezogenen Schliisse haben. Wodurch dies jedoch verursacht wird, ist noch véllig
unklar.

3.2 Theorien schluBBfolgernden Denkens

Wiirden die Antworten der Versuchspersonen perfekt den formallogischen Vorhersagen
entsprechen, so wire eine Erklirung dieses Verhaltens eine Leichtigkeit. Der Befund einer
nur bedingt vorhandenen menschlichen Kompetenz zu logisch korrekten Schliissen stellt
die psychologische Theorienbildung jedoch vor eine zweifache Herausforderung: Neben den
giiltigen Schliissen miissen auch die Fehlschliisse erklirt werden.

Die Frage, welche mentalen Reprisentationen und Prozesse den im vorigen Abschnitt
dargestellten Phinomenen zugrundeliegen, wird von unterschiedlichen Theorien sehr ver-
schieden beantwortet. Grundsitzlich unterscheidet man zwischen inhaltsunspezifischen
und inhaltsspezifischen Ansitzen. Wihrend erstere von einer generellen und abstrak-
ten Kompetenz zum logischen Schluflfolgern ausgehen, setzen letztere erlernte und hoch-
spezialisierte Schemata voraus.

Neben vielen Mikrotheorien mit zum Teil sehr eingeschrinktem Geltungsbereich bean-
spruchen zwei inhaltsunspezifische Ansétze, den gesamten Bereich schlufifolgernden Den-
kens abzudecken.

Die Theorie der mentalen Beweise In expliziter Analogie zur Idee eines , Kalkiils der
natiirlichen Deduktion“ nach Gentzen (1935) beschreiben die Vertreter dieser auch als
,mentale Logik“ bezeichneten Position die Ableitung einer Konklusion als Konstruktion
eines mentalen Beweises: Deduktives Denken erfolgt auf der Basis syntaktischer Schluf-
folgerungsregeln (Braine, 1978; Braine & O’Brien, 1991; Rips, 1983, 1994).

Der gemeinsame Kern dieser in viele Einzeltheorien zersplitterten Position ist die An-
nahme eines Arsenals mentaler Schlufiregeln, die es erlauben, aus einer mental repréisen-
tierten Pramisse schrittweise eine Konklusion abzuleiten. Auch wenn verschiedene Auto-
ren hinsichtlich der involvierten Prozesse und der konkreten Menge postulierter Regeln
differieren, ist allen Regeltheorien gemeinsam, dafl sie nur relativ elementare und wahr-
heitserhaltende Regeln annehmen.?

Unterschiedliche Losungszeiten und Aufgabenschwierigkeiten werden im Rahmen die-
ses Ansatzes auf die Anzahl und Art der wihrend einer Ableitung bendtigten Inferenz-
regeln zuriickgefiithrt. Da keine ungiiltigen Inferenzregeln postuliert werden, miissen Fehl-
schliisse durch einen Mangel einer erforderlichen Schlufiregel, einen gescheiterten Prozefl
der Regelanwendung oder durch fehlinterpretierte Pramissen plausibel gemacht werden.
Beispielsweise wird die im vorigen Abschnitt erwihnte Differenz in der beobachtbaren
Héaufigkeit von MP und MT auf das Fehlen einer elementaren Schlufiregel fiir MT zuriick-
gefiihrt, dessen Konklusion daher nur als indirekter Beweis abgeleitet werden kann.

Fiir einen Vergleich verschiedener Regeltheorien vgl. Braine, Reiser & Rumain (1984), Rips (1994),
sowie Braine et al. (1995).
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Die Theorie der mentalen Modelle Die prominenteste Alternative zur Theorie der men-
talen Logik wurde zunéchst im Bereich des Schlieflens mit quantitativen Syllogismen ent-
wickelt (Johnson-Laird, 1983) und nachtréglich auf den gesamten Bereich schluifolgernden
Denkens ausgeweitet (Johnson-Laird & Byrne, 1991, 1993; Johnson-Laird, Byrne & Schae-
ken, 1992). In dhnlicher Weise, wie die Theorie der mentalen Logik Anleihen bei der Funk-
tionsweise eines logischen Kalkiils und bei der Beweistheorie macht, 148t sich die Theorie
der mentalen Modelle von der mathematischen Modelltheorie inspirieren.

Um ausgehend von den Primissen eines Arguments eine Konklusion zu erhalten, po-
stuliert der Ansatz einen dreistufigen Prozef:

1. Modellkonstruktion:
Ein mentales Modell der gegebenen Informationen wird aufgebaut, das einem Aus-
schnitt aus der entsprechenden Wahrheitstabelle vergleichbar ist. Dieses reprisen-
tiert einen Sachverhalt im Kurzzeitgeddchtnis und ist “identical to the structures
of the states of affairs, whether perceived or conceived, that the models represent.”
(Johnson-Laird, 1983, S. 419). In dieser Phase werden auch mehrere Primissen in
ein einziges, aber mdéglicherweise komplexes Modell integriert.

2. Ableitung mdglicher Konklusionen:
Wie an den Zeilen einer Wahrheitstafel wird anhand des konstruierten Modells ei-
ne mogliche Konklusion abgelesen. Allerdings ist zwischen implizit und explizit re-
prisentierten Informationen zu unterscheiden: Wahrend die Konklusion mancher
Inferenzen (wie etwa MP) direkt aus dem initialen Modell abgelesen werden kann,
erfordern andere (MT) zuvor eine Explikation alternativ moglicher Modelle.

3. Suche nach Gegenbeispielen:
Abschlieflend werden Gegenbeispiele in Form alternativer Modelle gesucht, die die
abgelesene Konklusion widerlegen konnen. Wird kein solcher Fall gefunden, so wird
die Konklusion als giiltig akzeptiert.

Bei der Suche nach méglichen Konklusionen werden jene Modelle priferiert, die den In-
formationsgehalt der Pramissen bewahren. Fehlschliisse erkliaren Johnson-Laird & Byr-
ne (1991) durch die Anzahl und den Umfang der Modelle, die um die begrenzte Kapazitét
des Arbeitsgedichtnisses konkurrieren. Da nur eine begrenzte Anzahl unterschiedlicher
Sachverhalte abgebildet werden kann, werden moglichst sparsame Modelle gebildet, die so
viel Information wie moglich implizit lassen.

Wiéhrend Vertreter einer mentalen Logik von einer syntaktischen Funktionsweise der
von ihnen postulierten Schlufiregeln ausgehen, betont die Theorie der mentalen Modelle
hiufig die besondere Nihe des eigenen Ansatzes zur Semantik:

The model theory has the machinery to deal with meaning — it is a theory
that depends on semantic procedures that construct models. (Byrne, 1991,
S. 77)
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Ein semantischer Ansatz — so suggerieren Johnson-Laird & Byrne (1991) — vermag die
Inhalte der Prédmissen besser zu integrieren, als ein blof§ syntaktischer. Sucht man den
Begriff der Semantik jedoch mit Inhalt zu fiillen, so findet man darin allerdings nicht die
Bezugnahme auf Inhalte, sondern auf die , Wahrheitswerte“ der formalen Logik: “Syntax
concerns form; semantics concerns truth” (Johnson-Laird, 1995, S. 116). Tatséchlich ist der
in Kapitel 2 dargestellte Semantikbegriff der formalen Logik nicht ,inhaltsndher® als der
Begriff einer syntaktischen Ableitung (Fetzer, 1993). Zudem stellt die Uberpriifung eines
Arguments mit mehr als zwei Primissen anhand von Wahrheitstafeln eine sehr formale
Angelegenheit dar.

Da die syntaktischen Schlufiregeln logischer Kalkiile in der Regel semantisch gerecht-
fertigt werden und Wahrheit und Ableitbarkeit in der Aussagenlogik gleichbedeutend sind,
bleibt es unklar, welche Vorteile eine semantische Konzeption schlufifolgernden Denkens
tatséichlich bietet.’ In Bezug auf die Erklirung von Inhaltseffekten hat die Theorie der
mentalen Modelle keinen priviligierten Status:®

besides their name, models have no advantage over mental logic to explain the
role of content in reasoning, in any of the relevant senses of “content” (Bonatti,
1994, S. 25)

Inhaltsspezifische Theorien Gingen die beiden skizzierten Theorien von der Existenz
eines universellen ,, Multifunktionswerkzeugs“ schluifolgernden Denkens aus, so suchen
inhaltsspezifische Theorien eher nach einer Reihe von ,,Préizisionswerkzeugen“ mit jeweils
eng umschriebenem Anwendungsbereich. Ansétze dieser Art betonen beispielsweise die Re-
levanz fritherer Erfahrungen (Cox & Griggs 1982), evolutionirer Anpassungsmechanismen
(Cosmides, 1989), pragmatischer Schemata (Cheng & Holyoak, 1985) oder unterschiedli-
cher Perspektiven (Gigerenzer & Hug, 1992). Da sie jedoch meist im Kontext der Wason-
schen Wahlaufgabe entwickelt wurden, sind sie in dieser Arbeit nur insofern von Belang,
als ihre Existenz gegeniiber einer inhaltlichen Einseitigkeit des Aufgabenmaterials und
moglichen experimentellen Storfaktoren sensibilisiert (vgl. Evans et al., 1993, fiir eine zu-
sammenfassende Darstellung).

5 Johnson-Laird & Byrne (1991) betonen zu Recht, daff Syntax und Semantik (bzw. Vollstandigkeit und
Beweisbarkeit) in vielen formalen Systemen divergieren. Im Gegensatz zur iiblichen Pridikatenlogik sind
etwa Logiken hoherer Ordnung, die primitiv rekursive Arithmetik (PRA) und die Zermelo-Fraenkelsche
Mengentheorie (ZF) vollsténdig, aber nicht beweisbar. Um diesen , Keil zwischen Syntax und Semantik“
(S. 10f.) fir sich in Anspruch zu nehmen, miifiten die Autoren jedoch kliren, welche Relevanz diese
Systeme fiir die Theorie der mentalen Modelle haben.

5Zur Unschirfe des Semantikbegriffs vgl. Bundy (1993).
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3.3 Die zwei Gesichter des Suppression Effect

In den vorangehenden Abschnitten 3.1 und 3.2 wurde dargestellt, dafl Versuchspersonen
hiufig Fehler unterlaufen, wenn sie im Rahmen eines psychologischen Experiments mit
konditionalen Syllogismen konfrontiert werden. Diese Fehler wiederum stellen eine Her-
ausforderung fiir jene theoretischen Ansétze dar, die von einer generellen Kompetenz zu
logisch giiltigen Schliissen ausgehen.

Vor diesem Hintergrund erst wird verstindlich, warum ein experimentelles Paradigma,
mit dem sich Fehlschliisse scheinbar sowohl verhindern als auch fordern lassen, zu einem
Angelpunkt der theoretischen Auseinandersetzung werden konnte.

3.3.1 Die Verhinderung von Fehlschliissen

Die scheinbar naheliegendste Antwort der Theorie der mentalen Beweise auf die Frage
nach der Genese von Fehlschliissen wire die Postulierung fehlerhafter Schlufiregeln. Doch
eine solche Annahme hitte weitreichende Konsequenzen fiir die logische Kompetenz des
Menschen. Denn wenn Fehlschliisse fest in der Architektur der menschlichen Kognition
verankert wéren, so wire der Mensch auf fundamentale und unheilbare Weise unlogisch
(vgl. Rips, 1994, S. 384f. und 394). Um dies nicht annehmen zu miissen, versuchen Re-
geltheoretiker (z.B. Braine & Rumain, 1981; Braine & O’Brien, 1991) die Fehlschliisse als
nahegelegte Inferenzen (invited inferences) nach Geis & Zwicky (1971) zu fassen.

Geis & Zwicky (1971) hatten betont, dafi Personen natiirlichsprachliche Aufierungen
der Form p — ¢ hiufig durch —=p — —q ergiinzen, wodurch eine bikonditionale Interpre-
tation resultiert. Zum Beispiel werde der Satz ,,Wenn du den Rasen mihst, dann gebe
ich dir fiinf Mark.“ so verstanden, dafi der Sprecher damit zugleich zum Ausdruck bringt,
die angesprochene Person bei ungemihtem Rasen auch nicht bezahlen zu wollen. Da auf
Basis des Bikonditionals jedoch alle vier klassischen Schlufifiguren giiltig sind, lassen sich
scheinbare Fehlschliisse durch die Anwendung giiltiger Schlufiregeln auf (mifiverstandene)
Préamissen erkliren.

Die Theorie nahegelegter Inferenzen geht von einer generellen Prdferenz der bikon-
ditionalen Interpretation konditionaler Aussagen aus: “conditionals are understood to be
perfected unless the hearer has reason to believe that the converse is false.” (Geis & Zwicky,
1971, S. 565). Was aber passiert, wenn man Versuchspersonen konditionale Syllogismen
auf Basis von p — ¢ vorgibt, zugleich aber den begriindeten Zweifel an der Giiltigkeit der
Replikation (converse) ¢ — p in Personen nihrt?

Rumain et al. (1983) untersuchten diese Frage, indem sie die von Geis & Zwicky (1971)
postulierte Ergénzung eines Konditionals durch dessen Replikation experimentell blockier-
ten. In einer expliziten Verhinderungsvariante bekamen Gruppen erwachsener und jugend-
licher Versuchspersonen statt des Konditionals ,,Wenn die Unterseite [einer Karte| eine 3
zeigt, dann ist auf der Oberseite ein R.“ eine erweiterte Primisse prisentiert, die alle
drei moglichen Fille enthilt, fiir die das materiale Konditional p — ¢ wahr ist: ,, Wenn
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Tabelle 3.2: Beispielaufgabe zur Erzielung eines Erleichterungseffekts nach Rumain et al. (1983):
Verhinderung von AK.

natirlichsprachlich formal
Prdmissen:  Wenn sich in der Kiste ein Hund befindet,

. . . p—4q
dann ist auch eine Orange darin.
Wenn sich in der Kiste ein Tiger befindet,
. . . Palt = 4
dann ist auch eine Orange darin.
In der Kiste ist eine Orange. q
Frage: Folgt daraus, daf sich in der Kiste ein Tiger befindet? F pai?

die Unterseite eine 3 zeigt, dann ist auf der Oberseite ein R. Aber wenn die Unterseite
keine 3 zeigt, dann kann auf der Oberseite ein R oder ein anderer Buchstabe sein. Und
wenn auf der Oberseite ein R ist, dann kann die Unterseite eine 3 oder eine andere Zahl
zeigen.“ Eine zweite, implizite Blockierung der bikonditionalen Interpretation wurde durch
eine Erweiterung des Versuchsmaterials um eine konditionale Zusatzpriamisse py;; — q be-
wirkt, die bei einem zu p alternativen Antezedens pg;; mit der urspriinglichen Primisse das
Konsequens q teilt (vgl. die in Tabelle 3.2 dargestellte Beispielaufgabe). Beide Versuchsbe-
dingungen haben gemeinsam, daf} sie die Asymmetrie des Konditionals p — ¢ (gegeniiber
einer moglichen bikonditionalen Interpretation p <> ¢) hervorheben.

Das wesentliche Ergebnis dieser Studie bestand darin, dafy beide Manipulationen trotz
der erhohten Komplexitit der Aufgaben fiir alle Altersgruppen selektiv die Fehlschliisse
blockieren (um 40-50 % bei Erwachsenen, 30-60 % bei Jugendlichen und Kindern). Da
dadurch der Gesamtanteil logisch korrekter Antworten steigt, kann man dies auch als
Erleichterungseffekt bezeichnen. Rumain et al. (1983) schlossen daraus, daf§ bereits Sie-
benjihrige notwendige Inferenzen (wie z.B. MP) von nur nahegelegten Inferenzen (wie z.B.
AK) unterscheiden, wenn das experimentelle Material sie in der Erkenntnis unterstiitzt,
dafl ¢ auch eintreten kann, ohne dafl p der Fall ist.

Zahlreiche andere Studien fanden vergleichbare Erleichterungseffekte, wenn den Ver-
suchspersonen Informationen iiber alternative Antezedentien bekannt sind. Pollard (1982)
hilt die Verfiigbarkeit (availability) alternativer Bedingungen fiir einen zentralen Faktor,
der fiir viele vermeintliche Inhaltseffekte verantwortlich sei. Auch Markovits (1984, 1985)
kam zu dem Ergebnis, daf sich die Anzahl logisch korrekter Schliisse durch zusétzliche
Informationen erhéhen 148t. Die Zusatzinformation mufl dabei nicht unbedingt explizit
vom Experimentator vorgegeben werden. So konnte Markovits (1984) zeigen, dafi die Zahl
korrekter Schliisse auf Basis von p — ¢ positiv mit der Anzahl zu p alternativer Antezeden-
tien pgys korreliert, die eine Versuchsperson generieren kann. Jene Personen, die sich mehr
alternativer Bedingungen p,;; bewuflt waren, zogen deutlich weniger fehlerhafte Schliisse
auf Basis von p — ¢ (vgl. auch O’Brien & Overton, 1980, fiir eine Trainingsstudie, die
durch die Prisentation von Gegenbeispielen analoge Effekte erzielte.)
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Festzuhalten bleibt: Zusétzliche Informationen der Form p,; — ¢ fithren zu einem FEr-
leichterungseffekt bei Schliissen auf Basis von p — ¢. Fiir Theoretiker einer mentalen
Logik liefern diese Befunde ein empirisches Argument gegen die Notwendigkeit fehlerhafter
Schlufiregeln: Wenn sich selektiv logische Fehlschliisse durch Zusatzinformation verhindern
lassen, dann miissen fiir sie keine speziellen Inferenzregeln postuliert werden.

3.3.2 Die Verhinderung giiltiger Schliisse

Was aber wiirde es bedeuten, wenn sich nicht nur fehlerhafte, sondern auch giiltige Schliisse
experimentell verhindern liefen? Wenn die selektive Reduzierbarkeit der Fehlschliisse ge-
gen die Notwendigkeit entsprechender Inferenzregeln spricht, so gébe eine analoge Unter-
driickung giiltiger Schliisse Anlafl zum Zweifel an der Existenz der von mentalen Logikern
angenommenen giiltigen Schlufiregeln. Mit dieser Argumentation und dem Nachweis, dafl
sich auch giiltige Schluifiguren unterdriicken lassen, 16ste Byrne (1989) jene theoretische
Kontroverse aus, die den Begriff des suppression effect erst populir gemacht hat.

In einem ersten Experiment itbernahm Byrne (1989) die Aufgabenstellung von Rumain
et al. (1983), indem sie konditionale Syllogismen auf Basis von p — ¢ im Kontext einer
zweiten konditionalen Priamisse p,; — ¢ préisentierte. Wiederum weisen beide Konditio-
nale dasselbe Konsequens ¢ auf, unterscheiden sich jedoch in ihren Antezedentien p und
Pait- Die wesentliche Neuerung an Byrnes Vorgehen bestand in der Differenzierung von
alternativen und additiven Antezedentien: Wahrend ein zu p alternatives Antezedens pg;
fir sich hinreichend fiir das Konsequens ¢ ist, muf} ein additives Antezedens py4q zu p
hinzukommen, damit ¢ eintritt (Byrne, 1989, S. 66f.).

Tabelle 3.3: Beispielaufgabe zur Erzielung eines Verhinderungseffekts nach Byrne (1989): Verhin-
derung von MP.

natirlichsprachlich formal®

Prdamissen: Wenn sie eine Hausarbeit zu schreiben hat,

dann arbeitet sie bis spat abends in der Bibliothek. P4
Wenn die Bibliothek gedfinet bleibt,
dann arbeitet sie bis spat abends in der Bibliothek. Padd =7 4
Sie hat eine Hausarbeit zu schreiben. P
Frage: Folgt daraus, daf} sie bis spit abends in der Bibliothek o2
arbeitet? 4

#Es handelt sich hier um eine nur oberflichliche Formalisierung (vgl. Abschnitt 4.1.2).

Tabelle 3.3 zeigt eine der von Byrne (1989) verwendeten Aufgaben mit einer additiven
Zusatzpramisse. Obwohl der darin zur Disposition gestellte Modus Ponens allein auf Basis
der ersten und dritten Pramisse nach wie vor logisch giiltig ist, wurde er nur noch von
durchschnittlich 38 % aller Versuchspersonen gezogen. Die Zusatzprimisse p,qq — ¢ hat
also anscheinend eine giiltige Schluflfigur verhindert. Diese Verhinderung eines giiltigen
Schlusses wird im folgenden unter dem suppression effect (im engeren Sinne) verstanden.
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Tabelle 3.4 stellt die wesentlichen Ergebnisse von Rumain et al. (1983) und Byrne (1989)
im Uberblick dar. Insbesondere an der letzten Spalte lassen sich Erleichterungs- und
Verhinderungseffekte bequem ablesen: Als Erleichterungseffekt gilt dabei eine Erhthung
des Anteils logisch korrekter Antworten, eine Verringerung dieses Anteils ist entsprechend
ein Verhinderungseffekt.”

Tabelle 3.4: Ubersicht iiber die zentralen Befunde von Rumain et al. (1983) und Byrne (1989).

konditionale Schluffigur logisch

Studie® Primissen MP MT AK NA korrekt
Rumain et al. (1983); Experiment 2 ey = g 10063 65 73 56
+ Pait = G 98 54 23 25 76
nur p — q: 96 92 71 46 68
Byrne (1989); Experiment 1 + Dot = q: 9% 96 13 4 94
+ Padd — G 38 33 54 63 39

& Jeweils konkrete Aufgabenstellungen und pro Experiment n=24 erwachsene Versuchspersonen.

Hatten Rumain et al. (1983) ausschlielich einen Erleichterungseffekt dokumentiert, gelingt
es Byrne (1989) durch die Unterscheidung zwischen alternativen und additiven Anteze-
dentien, offenbar nach Belieben Erleichterungs- oder Verhinderungseffekte auszulésen. Ver-
gleicht man die Haufigkeiten der einzelnen Schluflfiguren, so zeigt sich, dafy der durch eine
alternative Zusatzprimisse bewirkte Erleichterungseffekt (94 % statt 68 % logisch korrek-
ter Antworten) vor allem durch eine Unterdriickung der Fehlschliisse AK und NA bedingt
ist, wihrend der Verhinderungseffekt im Fall der additiven Zusatzpramisse (nur noch 39 %
logisch korrekter Antworten) vor allem auf eine Reduktion der giiltigen Schliisse MP und
MT zuriickfiithrbar ist.

Erzwingt der Nachweis, dafl sich auch giiltige Schlufifiguren verhindern lassen, die
SchluBfolgerung, dal die von mentalen Logikern postulierten Inferenzregeln nicht existie-
ren? Die erstaunliche Antwort auf diese Frage lautet: keineswegs. Erstaunlich ist diese
Antwort insofern, als der suppression effect erst im nachhinein von der Anhingerschaft
mentaler Modelle zum vermeintlichen Verhdngnis der Regeltheoretiker stilisiert wurde (vgl.
Byrne, 1991, S. 77; Johnson-Laird & Byrne, 1991, S. 81). Doch anders als in der nach-
folgenden Debatte beurteilt Byrne (1989) die Implikationen ihres Befundes zunéchst noch
relativ niichtern:

...the present results have shown that suppression by itself tells us nothing
about the existence or non-existence of rules of inference in the mind. (Byrne,
1989, S. 76)

"Bezogen auf ein formallogisches Kriterium trigt sowohl eine Steigerung der giiltigen als auch eine
Verringerung der ungiiltigen Schluifiguren zu einem Erleichterungseffekt bei. Umgekehrt kann ein Ver-
hinderungseffekt sowohl aus einer Verringerung der giiltigen als auch einer Steigerung der ungiiltigen
Schliisse resultieren.
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Grund fiir diese zuriickhaltende Interpretation ist die Einsicht, daff auch ein unanfechtba-
rer Nachweis der Unterdriickbarkeit giiltiger Schliisse lediglich ein Argument des gegne-
rischen Lagers entkriftet. Nicht zufillig hat Byrnes (1989) Hauptaussage die Form eines
Konditionals: Wenn Regeltheoretiker durch die Unterdriickung der Fehlschliisse gezeigt
haben wollen, daf§ keine fehlerhaften Inferenzregeln notwendig sind, dann zeigt die Unter-
driickung der giiltigen Schliisse, dafy auch keine giiltigen Inferenzregeln postuliert werden
miissen (Byrne, 1989, S. 76). Man kann diese Aussage auf zwei sehr verschiedene Arten
interpretieren: Indem sie einerseits die Anhinger einer mentalen Logik mit einem Dilem-
ma konfrontiert, ist es Byrne (1989) auf raffinierte Weise gelungen, ein Argument der
Regeltheoretiker gegen diese selbst zu wenden. Andererseits geht sie mit ihrer konditiona-
len Aussage aber auch kaum ein Risiko ein und gefihrdet insbesondere die Plausibilitit
einer mentalen Logik in keiner Weise. Denn selbst wenn ihre These stimmen sollte und
ihr Befund nicht in Frage gestellt werden kann, ist die modale Natur ihrer Aussage zu
beachten: Sie behauptet keineswegs, dafl es keine Inferenzregeln gibt, sondern lediglich,
daf} ihre Existenz nicht postuliert werden muf§. Das bedeutet jedoch nicht, dal es nicht
trotzdem gute Griinde fiir die Annahme einer mentalen Logik geben kann.

3.4 Viel Lairm um wenig — die Debatte um den Suppression
Effect

Obwohl die Implikationen des suppression effect in der Originalarbeit (Byrne, 1989) noch
sehr vorsichtig beurteilt wurden, entziindete sich an ihm eine hitzige Debatte, die zuneh-
mend polemische Ziige annahm.

3.4.1 Ein Vermittlungsvorschlag

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits betont, dafl der suppression effect Theorien ei-
ner mentalen Logik nicht grundsétzlich in Frage stellt. Tatséichlich bietet Byrne (1989) eine
Analyse ihrer Befunde an, die alle beobachteten Erleichterungs- und Verhinderungseffekte
auch im Rahmen eines Regelansatzes befriedigend zu erkliren erlaubt. Byrnes Vorschlag
sieht im alternativen und additiven Fall eine unterschiedliche Integration der beiden kon-
ditionalen Pramissen vor. Auf Basis von “general knowledge” (Byrne, 1989, S. 78f.) erfolge
eine disjunktive Verkniipfung der beiden alternativen Antezedentien, wihrend die additive
Bedingung konjunktiv an das urspriingliche Antezedens angefiigt werde. Auf Basis der auf
diese Weise integrierten Reprisentationen (pV pqir) — ¢ und (p A pagq) — ¢ sind die doku-
mentierten Erleichterungs- und Verhinderungseffekte aber bereits rein formallogisch ableit-
bar. Freilich erklirt ein vager Hinweis auf den Bedeutungsgehalt der Pramissen noch nicht,
warum iiberhaupt eine integrierte Reprisentation erfolgen sollte und wieso diese zu zwei
unterschiedlichen Ergebnissen fiithrt. Allerdings konnten Byrne & Johnson-Laird (1992)
diese Hypothese durch ein Experiment untermauern, in dessen Rahmen Personen beide
konditionale Prémissen in einem einzigen Satz paraphrasieren sollten. Im Fall alternativer
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Zusatzpramissen wurden zu 68 % Formulierungen mit ,,oder“ gewiihlt, wihrend additive
Zusatzpramissen sogar in 86 % aller Fille mit ,und® integriert wurden.

3.4.2 Bezweifelte Pramissen und zweifelhafte Argumente

Da giiltige Schliisse von p auf ¢ (bzw. —¢ auf —p) auf Basis der konjunktiv integrierten
Reprisentation (p A paqq) — ¢ nicht ,unterdriickt“ werden, sondern von vornherein gar
nicht méglich sind, hitten Regeltheoretiker die Verhinderungseffekte damit eigentlich ad
acta legen konnen (wie Grandy, 1993, S. 352). Dennoch traf sie die vermeintliche Verhin-
derung des Modus Ponens, der in allen existierenden Ansétzen als verlidfiliche Inferenzregel
enthalten war, empfindlich genug, um ein weiteres Argument gegen Byrne (1989) ins Feld
zu fithren.

Mit der Replik von Politzer & Braine (1991) nahm die Debatte, die zu diesem Zeit-
punkt bereits héitte vorbei sein kénnen, eine weitere Wendung. Auch diese beiden Forscher
betonen die Verschiedenheit der alternativen und additiven Zusatzpriamisse. Letztere sei
fiir den Verhinderungseffekt verantwortlich, da sie die Versuchspersonen veranlasse, die
Wahrheit des urspriinglichen Konditionals in Frage zu stellen. Nun konnte man einwen-
den, daf} die Wahr- oder Falschheit der Prémissen vollig irrelevant fiir die Giiltigkeit eines
Schlusses ist.® Aber die Autoren bemerken zu Recht, daf psychologische Studien meist
nicht zwischen der Giiltigkeit und der Korrektheit von Argumenten unterscheiden — und
letztere setzt die Wahrheit der Pramissen tatséchlich voraus.

Wichtig ist auch ihre Beobachtung, dafl der Verhinderungseffekt nur durch Bezug-
nahme auf das Hintergrundwissen der Versuchspersonen erklidrbar sei und die additive
Zusatzpréamisse eine notwendige Bedingung fiir das Konsequens enthalte (Politzer & Brai-
ne, 1991, S. 105). Problematisch wird die Argumentation jedoch, wo sie versuchen, unter
Rekurs auf Hintergrundwissen einen logischen Widerspruch zwischen den Pramissen her-
zuleiten. Denn ein solcher besteht selbst dann nicht, wenn man die additive Zusatzpriamisse
angemessen als ¢ — pyqq formalisiert. Logisch gesehen ist es ohne weiteres moglich, die
gleichzeitige Wahrheit aller Pramissen anzunehmen, ohne sich in eine Kontradiktion zu
verstricken — und nichts anderes verlangt Byrne (1989) von ihren Versuchspersonen.?
Um dennoch einen Widerspruch abzuleiten, stiitzen Politzer & Braine (1991) ihre gesamte
Beweisfithrung auf die ,,notwendige Wahrheit“ von Aussagen des Typs ,, Wenn sie bis spét
abends in der Bibliothek arbeitet, dann bleibt die Bibliothek notwendigerweise gedffnet.
Den Nachweis, dafl das Argument modallogisch unhaltbar ist, fithren Oaksford & Chater
(1995, S. 136f. und Anhang 2).

Hatte Byrne (1989) in der urspriinglichen Argumentation noch Kompromifbereitschaft

®Natiirlich ist auch ein Modus Ponens mit falschen Préimissen nach wie vor giiltig. Gem&f der Defini-
tion in Abschnitt 2.2, Seite 10, garantiert er die Wahrheit seiner Konklusion allerdings nur, wenn die
Prémissen wahr sind.

“Weder {p = ¢, Pada = ¢} noch {p = ¢, ¢ = paaa} sind zusammen mit einer elementaren Neben-
priamisse formal ,inkonsistent“. Eine tatséichlich inkonsistente Menge an Primissen wire etwa {p — ¢,

p = g, p}.
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signalisiert, so ist ihre unmittelbare Antwort (Byrne, 1991) auf Politzer & Braine (1991)
durch eine deutliche Verschirfung der Tonlage charakterisiert. Sie riickt nun die theo-
retische Auseinandersetzung stirker als vorher ins Zentrum der Debatte und schitzt die
Tragweite ihres eigenen Befundes nun hoher ein, indem sie entgegen der oben zitierten Aus-
sage behauptet: “this suppression shakes the foundations of rule theories.” (Byrne, 1991,
S. 77). Die auffillige Radikalisierung der Debatte und die zunehmende Funktionalisierung
des suppression effect kann wohl nur vor dem Hintergrund einer inzwischen neu artikulier-
ten Theorie der mentalen Modelle verstanden werden. Da Johnson-Laird & Byrne (1991)
beanspruchen, in ihrem Werk ‘Deduction’ die erste psychologische Theorie entwickelt zu
haben, die alle bekannten Phinomene schlu8folgernden Denkens erklire (S. X), ist eine
Reinterpretation des suppression effect als vermeintlich ,, wunder Punkt“ der Konkurrenz
ein wichtiges Argument fiir die eigene Position.

Dieser Verdacht wird nicht zuletzt durch die Tatsache erhirtet, dal das Hauptargu-
ment, mit dem Byrne (1991) der Kritik von Politzer & Braine (1991) zu begegnen sucht,
fehlerhaft ist. Byrne nimmt die ebenfalls fehlerhafte Argumentation von Politzer & Brai-
ne (1991) auf und versucht sie durch die Ableitung einer empirisch bereits widerlegten
Konklusion ad absurdum zu fithren. Nach O’Brien (1993) verfilscht sie deren Position je-
doch gleich an mehreren Stellen und unterstellt ihnen vermeintliche Hypothesen, die diese
so nie behaupten wiirden.

Auch was Byrne (1991) und Byrne & Johnson-Laird (1992) als neue, modelltheoretische
Erklarung des Effekts anbieten, wirkt eher wie eine Notationsvariante des urspriinglichen
Vorschlags: Im Falle einer alternativen Zusatzprémisse wiirden zwei verschiedene mentale
Modelle aufgebaut, wihrend im additiven Fall nur ein einziges, aber komplexes Modell
bendttigt werde. Diese These erklért nichts, was nicht bereits in der Annahme einer kon-
junktiven bzw. disjunktiven Primissenintegration enthalten war. Die nach wie vor offene
Frage, warum manchmal ein und manchmal zwei Modelle gebildet werden, wird von all-
gemeinen Aussagen wie “different sorts of conditionals are represented in different sorts
of models, which support different patterns of inference” (Byrne, 1991, S. 74) nicht be-
antwortet. Und auch wiederholte Appelle an den semantischen Gehalt der Modelltheorie
und pauschale Berufungen auf die Wirksamkeit von “general knowledge” konnen kaum
verbergen, dafl der Anspruch “the model theory has the machinery to deal with meaning”
(Byrne, 1991, S. 77) bislang uneingeldst ist.

Die bisherige Diskussion erscheint nicht zu Unrecht etwas verwirrend: Indem eine feh-
lerhafte Argumentation mit falschen Argumenten zu widerlegen versucht wird, gerit ein
intuitiv eher unscheinbarer Befund ins Zentrum einer ideologischen Auseinandersetzung.
Dennoch hat sich diese Debatte insofern als fruchtbar erwiesen, als daf} sie die Ableitung
neuer Hypothesen bewirkte. Obwohl es Politzer & Braine (1991) nicht gelungen ist, einen
logischen Widerspruch zwischen den Priamissen abzuleiten, hat ihre Beobachtung, daf} die
additive Zusatzpriamisse die Glaubwiirdigkeit des urspriinglichen Konditionals schwéche,
etwas intuitiv einleuchtendes. Auch eine ganze Reihe von Kommentatoren vermuteten die
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3.5 Zwischenbilanz

Ursache des Verhinderungseffekts darin, dafl Versuchspersonen eine konditionale Primisse
zuriickwiesen (Bach, 1993), anzweifelten (Over, 1993) oder sich schlicht weigerten, Schliisse
auf Basis einer falschen Priimisse zu ziehen (Savion, 1993).1°

Doch erst Stevenson & Over (1995) und George (1995) gelang es, die Plausibilitét
dieser Ansitze auch empirisch nachzuweisen. Ausgehend von der Uberlegung, es sei im
Alltag unsinnig, aus fiir falsch gehaltenen Konklusionen noch Schliisse zu ziehen, fan-
den Stevenson & Over (1995) systematische Korrelationen zwischen der subjektiven Si-
cherheit der Pramissen und der Wahl einer entsprechend relativierten Konklusion. Durch
Hinzufiigung von einschrinkenden Bedingungen (qualifying conditions) konnten sie die be-
dingte Wahrscheinlichkeit eines Konsequens g bei gegebenem Antezedens p variieren und
graduell abgestufte Erleichterungs- und Verhinderungseffekte erzielen. Z.B. bewirkte eine
weitere Zusatzprimisse ,, Wenn Hausarbeiten zu schreiben sind, dann bleibt die Bibliothek
immer bis spit abends get6ffnet.“ eine Verhinderung des in Tabelle 3.3 (Seite 22) illustrier-
ten Verhinderungseffekts. Auch George (1995) fand Zusammenhinge zwischen der Glaub-
wiirdigkeit einer konditionalen Primisse und der Akzeptanz des Modus Ponens als giiltiger
Schluffigur. Da nur fiir 48 % der Versuchspersonen alle durch MP abgeleiteten Konklu-
sionen auch aus fiir falsch gehaltenen Priamissen zu folgen schienen, unterschied er zwei
Modi schlufifolgernden Denkens: Wihrend ein annahmebasiertes Schlieen (assumption-
based reasoning) wie eine formallogische Beweisfithrung stets die Wahrheit der Pramissen
voraussetzt, flieen beim iiberzeugungsbasierten Schlieflen (belief-based reasoning) even-
tuelle Unsicherheiten in die Bewertung einer Konklusion mit ein. Wahrend es auch auf
explizite Aufforderung hin nur 43 % aller untersuchten Personen moglich war, annahmeba-
siert vorzugehen, konnten 96 % problemlos iiberzeugungsbasiert schlieflen. Daf§ sich auch
die Glaubwiirdigkeit von Prémissen stark auf gezogene Schliisse auswirkt, kann als Ver-
allgemeinerung des seit Jahrzehnten dokumentierten belief bias interpretiert werden, der
eine Priferenz glaubwiirdiger Konklusionen postuliert.!’ Dafi nur 42 % seiner Versuchs-
personen von einer iiberzeugungsbasierten zu einer annahmebasierten Strategie wechseln
konnten, wertete George (1995) als einen Hinweis darauf, daf§ bei typischen Laborexpe-
rimenten durchaus effiziente Alltagsstrategien entweder verborgen bleiben oder sogar als
Fehler gewertet werden.

3.5 Zwischenbilanz

Was 148t sich aus der bisherigen Darstellung fiir die Bedeutung des suppression effect
ableiten? Grundsétzlich kann festgehalten werden, dal das Besondere dieses Effekts der
Umstand ist, daB er als Erleichterungs- und Verhinderungseffekt auftritt. Da beide Erschei-
nungsformen experimentell durch eine zusétzliche konditionale Primisse hervorgerufen

Djes wiirde jedoch bedeuten, daB sich Versuchspersonen iiber die Instruktion hinwegsetzen, alle
Pramissen als wahr vorauszusetzen.

1Nach Thompson (1996) treten beide Effekte jedoch unabhiingig voneinander auf. Siehe Newstead,
Pollard & Evans (1992) fiir eine Ubersicht zum belief bias.
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werden, wurde er gelegentlich als Kontexteffekt eingestuft (Byrne, 1989; Evans et al., 1993).
Diese Bezeichnung ist jedoch insofern unzureichend, als sie auf beide Erscheinungsformen
gleichermaflen zutrifft, den Unterschied zwischen Erleichterungs- und Verhinderungsfall
damit aber verfehlt.

Aus den in den Tabellen 3.2 und 3.3 dargestellten Aufgaben geht hervor, daf sich
Erleichterungs- und Verhinderungsfille strukturell nur in der Art ihrer jeweiligen Anteze-
dentien unterscheiden. Da die Unterscheidung zwischen alternativen und additiven Ante-
zedentien jedoch eine inhaltliche ist, handelt es sich zugleich um einen Inhaltseffekt. Das
eigentliche Phinomen besteht also darin, dafl der Inhalt des Kontexts logisches Denken
manchmal zu erleichtern und manchmal zu verhindern scheint.

Obwohl inhaltliche Erwégungen bereits die urspriingliche Aufgabenkonstruktion gelei-
tet haben miissen, traten diese im Verlauf des Streits um die beste Erklirung zunehmend
in den Hintergrund. Unabhingig davon, ob man die Befunde durch die unterschiedliche
Integration von Pramissen (Byrne, 1989), den Aufbau zweier unterschiedlicher mentaler
Modelle (Byrne, 1991) oder unterschiedliche Wahrheitswerte eines Konditionals (Polit-
zer & Braine, 1991) zu erkldren sucht, bleibt immer dieselbe Frage unbeantwortet: Wie
kommt es, dal die Versuchspersonen zwei strukturell identische Aufgaben offenbar auf
zwei so unterschiedliche Arten interpretieren?

Jenseits der rhetorischen Mandéver sind sich die beiden Lager einig, daf} der eigentliche
Erklarungsbedarf bei der Interpretation der Pramissen durch die Versuchspersonen liegt.
Byrne (1989) war bereits zu folgendem Schlufl gelangt:

... premises of the same apparent logical form are represented in different ways
depending on their meaning. In short, the burden of explanation shifts from
the formal rules to the process of comprehension. (Byrne, 1989, S. 77)

Auch Politzer & Braine (1991) rdumen ein: “theories that invoke a mental logic need to
be supplemented with a detailed account of the interpretive process” — allerdings gelte
dies auch fiir die Theorie der mentalen Modelle (S. 107).

Trotz der einhelligen Stellungnahmen hinsichtlich des Ortes der fehlenden Erklirung
erschopft sich das Ringen um eine solche weitgehend in gegenseitigen Vorwiirfen der Un-
zulénglichkeit. Im Folgenden soll daher herausgefiltert werden, was die konkurrierenden
Ansédtze zum Prozefl der Pramisseninterpretation zu sagen haben.

3.5.1 Die Anrufung groBer Waorter

In beiden universellen Theorien schlufifolgernden Denkens ist eine interpretative Kompo-
nente (comprehension component) dafiir verantwortlich, daf§ die in den Pramissen enthalte-
nen Informationen analysiert und so kodiert werden, dafl nachfolgende Schluflfolgerungs-
prozesse auf Basis von mentalen Représentationen erfolgen konnen. Die in diesem Zu-
sammenhang entscheidende Frage lautet: Wie kommen die Pramissen vom Papier des
Fragebogens in den Kopf der Versuchsperson?
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Wihrend viel Energie auf die spezifische Art der Repriisentation und die auf ihnen
operierenden Mechanismen verwandt wurde, deuten beide Seiten den vorgeschalteten In-
terpretationsprozefl nur vage an. Wo dieser iiberhaupt einmal thematisiert wird, finden
sich hidufige Verweise auf ominése Erklarungsprinzipien, die ausgesprochen unverbindlich
sind. Thnen kommt die Rolle eines theoretischen ,, Jokers“ zu, auf den immer dann zuriick-
gegriffen wird, wenn eine Theorie in ihrer Normalform zu scheitern droht.

Eine prignantes Beispiel dieser Unverbindlichkeit findet sich bereits in der Arbeit, die
die Debatte um den suppression effect ausgelost hat:

It would seem that there are a variety of nonnecessary inferences of varying
degrees of invitingness that may be associated with a conditional in different
circumstances. (Rumain et al., 1983, S. 481)

Wiinscht man sich diese Vielfalt verschiedener Grade und Umstéinde etwas konkreter um-
rissen, verweisen mentale Logiker bevorzugt auf “pragmatic principles”, nicht zu verwech-
seln mit der Theorie pragmatischer Denkschemata (Cheng & Holyoak, 1985; Cheng, Ho-
lyoak, Nisbett & Oliver, 1993; Holyoak & Cheng, 1995). Hinter diesem Etikett verbirgt sich
die wichtige Erkenntnis, da$f natiirlichsprachliche AuBerungen hiiufig erst durch ihre kom-
munikative Funktion in einem bestimmten Kontext, d.h. vor dem Hintergrund bestimmter
Annahmen und Mitteilungsabsichten, verstanden werden kénnen. Da Fragestellungen der
Pragmatik vor allem in der analytischen Philosophie und Linguistik beheimatet und heftig
umstritten sind,'? beschrinken sich psychologische Autoren meist auf pauschale Verwei-
se.'> Aber auch wo mentale Logiker ihr Pragmatikverstindnis explizieren, offenbart sich
dieses in schillernder Vielfalt. Nach Braine & O’Brien (1991) wird die Interpretation eines
Konditionals durch die lexikalische Bedeutung von ,,Wenn.. ., dann. .. “ und drei pragma-
tischen Prinzipien bestimmt. Letztere umfassen neben den bereits in Abschnitt 3.3.1 (Sei-
te 20) diskutierten nahegelegten Inferenzen (invited inferences) nach Geis & Zwicky (1971)
auch die von Grice (1975) postulierten Konversationsmaximen und aus diesen abgeleitete
konversationelle Implikaturen (conversational implicatures). Hinzu komme ein , Plausibi-
litdtsprinzip“, nach welchem auch situatives und inhaltliches Wissen die Interpretation des
Konditionals beeinflusse. Die fiir sie zentrale Regel des bedingten Beweises begriinden die
Autoren folgendermaflen:

. an if sentence is true when the antecedent, taken with other things the
speaker knows, leads to the consequent. (Braine & O’Brien, 1991, S. 192).

Dieses Arsenal an Ausnahmeregelungen schrinkt den Anspruch, einen besonders sparsa-
men Ansatz zu vertreten (S. 201), erheblich ein. Und der unscheinbare Zusatz “taken with
other things the speaker knows” verharmlost die theoretischen Abgriinde, die Philosophen

12Grewendorf, Hamm & Sternefeld (1988) unterscheiden allein innerhalb der Linguistik sechs verschie-
dene Pragmatikbegriffe.
13Eine bemerkenswerte Ausnahme bilden Sperber & Wilson (1995).
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im Zusammenhang des sogenannten Ramsey-Tests seit Jahrzehnten durchmessen.'* Ins-
gesamt ist es kaum verwunderlich, daf} die pragmatischen Postulate der mentalen Logiker
ihrem eigenen Anspruch einer computerisierbaren Theorienbildung nicht geniigen. Wo sie
ihre pragmatischen Prinzipien als “independently motivated” bezeichnen (z.B. Braine &
O’Brien, 1991; O’Brien, 1993), so heifit das konkret, daff diese vollig unverbunden neben
der eigentlichen Theorie stehen.

Allerdings weicht auch die Theorie der mentalen Modelle der Frage nach der Inter-
pretation konditionaler Aussagen meist aus. Wo mentale Logiker pragmatische Prinzipi-
en bemiihen, berufen sich mentale Modellierer bevorzugt auf die semantische Dimensi-
on des eigenen Ansatzes. Bereits bei der Vorstellung der theoretischen Grundprinzipien
(Abschnitt 3.2, Seite 18) wurde betont, daf eine semantische Perspektive auf aussagen-
logische Probleme nicht weniger formal ist als eine syntaktische und beide sogar ineinander
iiberfithrbar sind. Die These, ein semantischer Ansatz eigne sich besser zur Erklirung von
Inhaltseffekten (Byrne, 1989), ist daher eher in der konnotativen Aura eines vieldeutigen
Semantikbegriffs verwurzelt als in sachlichen Argumenten.

Wo der blofle Verweis auf die Semantik nicht befriedigt, appelliert die Theorie der
mentalen Modelle auch hiufig an die Wirksamkeit von “general knowledge”. Dieses steht
in seiner Allgegenwirtigkeit und hinsichtlich der Flexibilitéit seines Einsatzbereiches den
genannten pragmatischen Prinzipien in nichts nach: Es beeinflusse die Interpretation kon-
ditionaler Prémissen (Johnson-Laird & Byrne, 1991, S. 35 und 73), determiniere die
Integration mehrerer Pramissen (Byrne, 1989, S. 78f.), sei fiir unterschiedliche Modell-
konstruktionen (Byrne, 1991, S. 73; Byrne & Johnson-Laird, 1992, S. 96 und 107; Johnson-
Laird & Byrne, 1991, S. 84) und -kombinationen (Byrne, 1991, S. 199; Johnson-Laird &
Byrne, 1993, S. 326) verantwortlich, fithre zur Ezplikation impliziter mentaler Modelle
(Johnson-Laird & Byrne, 1991, S. 198) und veranlasse schliefilich Versuchspersonen zu
unterschiedlichen Formulierungen von Zusammenhéingen (Byrne & Johnson-Laird, 1992,
S. 89ff.). Auch wenn der Einfluf inhaltlichen Wissens auf viele dieser Prozesse intuitiv
plausibel scheint, steht der Grad an explikativer Spezifitit in krassem Widerspruch zur
zentralen Stellung des Wissens. Da dieselben Autoren zugleich eingestehen, daff die wis-
sensbasierte Konstruktion von Modellen bislang weder erklirt (Johnson-Laird & Byrne,
1993, S. 372) noch in der computerisierten Form der Theorie implementiert (Johnson-Laird
et al., 1992, S. 425) ist, wirkt ihre regelméflige Berufung auf “general knowledge” doch
etwas ad hoc.

3.5.2 Einhellige Ratlosigkeit

Der vorige Abschnitt hat gezeigt, dal die “pragmatic principles” der mentalen Logiker
und das “general knowledge” der mentalen Modellierer dieselbe argumentative Funktion
erfiillen: Sie sollen die Liicke in der initialen Interpretation der Priamissen schlieflen, die
noch vor jedem Schlufifolgerungsprozefl liegt. Denn trotz ihrer begrifflichen Unterschiede

14ygl. Sanford (1989), Kapitel 5 und 6, sowie den Sammelband von Harper, Stalnaker & Pearce (1981).
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setzen beide theoretischen Ansétze eine mentale Repréisentation der Primissen als Ergebnis
eines Interpretationsprozesses voraus, ohne diesen zu konkretisieren:

Models too rely on pragmatic comprehension mechanisms, and don’t explain
them. (Bonatti, 1994, S. 35)

Das Problematische an den geschilderten Erkliarungsversuchen ist, daf§ sie wahrscheinlich
alle etwas Wahres erkannt haben — in ihrer Allgemeinheit aber auch kaum widerlegbar
sind. Wer wollte bestreiten, dal Kontexteinfliisse, pragmatische Faktoren und das Hinter-
grundwissen der Versuchspersonen eine Rolle bei der Interpretation konditionaler Aussa-
gen spielen? Aber auch wenn Begriffe wie Pragmatik, Semantik und allgemeines Wissen
zur Erkldrung des Phinomens beitragen kénnen, vermégen sie eine solche doch nicht zu
ersetzen. Und wenn unscharfe Begriffe dazu verwendet werden, offene Fragen pauschal
beiseitezuschieben, sind schwache Erkldrungen gefdhrlicher als keine.

Angesichts solcher Uberlegungen wirken wechselseitige Vorwiirfe, die Erklirungsansitze
der Konkurrenz seien nur vage Puffer gegen mogliche Falsifikationen, wie Scheingefechte,
die verschleiern sollen, daf} letztlich beide Theorien wichtige Fragen unbeantwortet lassen.
So kommt auch Fillenbaum (1993) zu dem SchluB}, da§ wahrscheinlich beide Lager auf
demselben Auge blind sind:

It is very likely that both the mental modelers and the mental logicians are
completely right on this basic issue, namely, that the interpretative component
is a critical one in reasoning and that neither position has enough revealing
things to say about it. Given a sufficient account of the interpretative processes,
either a mental-logic or a mental-models approach may work; without such an
account, neither can. (Fillenbaum, 1993, S. 348)

3.6 Wissensbasierte Erleichterungs- und Verhinderungseffekte

Sowohl mentale Logiker als auch mentale Modellierer betonen die Bedeutsamkeit inhalt-
lichen Wissens fiir die Interpretation konditionaler Aussagen. Da der Mechanismus dieser
Einflulnahme bislang jedoch in keiner Weise spezifiziert ist, spielt Wissen im Rahmen
beider Theorien die Rolle eines deus ex machina, der immer dann erscheint, wenn keine
wirkliche Erklarung in Sicht ist. Um sich einer wirklichen Erkldrung anzun&hern, miissen
Fragen wie die folgenden gestellt werden: Welche Art inhaltlichen Wissens ist iiberhaupt
relevant? Wie wirkt sich dieses auf die Interpretation konditionaler Aussagen aus? Und
wie verdndert inhaltliches Hintergrundwissen die Bearbeitung logischer Probleme?

3.6.1 Vom Singular zum Plural

Bereits in der obigen Zwischenbilanz (Abschnitt 3.5, Seite 27) wurde der Befund von Byr-
ne (1989) als Inhaltseffekt bezeichnet, da nur der Inhalt des Zusatzkonditionals erkliren
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kann, warum dieselbe Kontextmanipulation einmal Erleichterung und ein anderes Mal
Verhinderung bewirkt. Mit dem nun hinzugewonnenen Wissen um die Relevanz inhaltli-
chen Wissens kann diese Aussage noch préizisiert werden: Der suppression effect ist ein
Wissenseffekt, der daraus resultiert, dal Versuchspersonen inhaltliches Wissen iiber die
Beziehungen zwischen Bedingungen und Folgen besitzen.

Die Reinterpretation eines vermeintlichen Kontexteffekts als Wissenseffekt ist zunichst
nur eine Hypothese. Diese gewinnt jedoch durch einen in der allgemeinen Debatte meist
unterschlagenen Befund von Byrne (1989) an Plausibilitit. In ihrem dritten Experiment
zeigte sie nédmlich fiir Syllogismen auf Basis konditionaler Versprechen und Drohungen,
daf} sich durch Informationen iiber die Zeitdauer von Ereignissen ebenfalls systematische
Erleichterungs- und Verhinderungseffekte hervorrufen lassen. Inhaltliches Wissen iiber die
Méglichkeit oder Unmdoglichkeit alternativer Ereignisse kann also auch ohne die experi-
mentelle Kontextmanipulation in Form eines Zusatzkonditionals die Hiufigkeit bestimm-
ter Schliisse beeinflussen. Diese Entkopplung der Effekte vom experimentellen Paradigma
der , konditionalen Zusatzpriamisse* wirft ein neues Licht auf die Byrneschen Befunde: Der
suppression effect entpuppt sich als experimenteller Spezialfall eines ganzen Spektrums an
wissensbasierten Suppressionseffekten.®

3.6.2 Eigenschaften inhaltlichen Wissens

Durch die Verallgemeinerung des suppression effect auf wissensbasierte Erleichterungs-
und Verhinderungseffekte gewinnt man einen breiteren Erklirungsansatz, der nicht nur
auf die besondere Wirkung einer konditionalen Zusatzpriamisse fixiert ist. Vor allem aber
kann man von den Ergebnissen zahlreicher Studien profitieren, die sich detailliert mit dem
Einfluf} inhaltlichen Wissens auf schlufifolgerndes Denken auseinandergesetzt haben.

Da die Zahl an potentiell relevanten Arbeiten hier fast uniibersehbar ist, werden im
folgenden nur Belege fiir drei Thesen angefiihrt, die im empirischen Teil dieser Arbeit von
Bedeutung sein werden. Die drei Thesen lauten:

These 1: Die Interpretation eines Konditionals p — ¢ wird weniger durch die Inhalte von
p und q als durch die Beziehung zwischen p und q bestimmt.

These 2: Durch die Interpretation konditionaler Aussagen bedingte Suppressionseffekte
treten in verschiedenen Wissensgebieten auf.

These 3: Die logischen Eigenschaften des Inhalts lassen sich abstrakt und bereichsunab-
hdingig beschreiben.

Die Unterschiede zwischen Aufgaben mit konkreten und abstrakten Materialien in Tabel-
le 3.1 (Seite 15) konnten nicht eindeutig interpretiert werden. Bereits Fillenbaum (1975)
und Roberge (1978) wiesen darauf hin, daf§ die interpretativ eigentlich relevante Grenze

5Diese Verallgemeinerung soll im folgenden durch den Unterschied zwischen einem suppression effect
und mehreren Suppressionseffekten deutlich gemacht werden.
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innerhalb der konkreten Materialien verlduft, indem man arbitrire und bedeutungshaltige
Relationen unterscheidet. Um die relative Wichtigkeit verschiedener Antezedentien p fiir
ein Konsequens ¢ quantifizieren zu konnen, pragten Chan & Chua (1994) den Begriff der
yrelativen Salienz“. Ein Verhinderungseffekt nach Byrne (1989) tritt nur auf, wenn die ad-
ditive Zusatzbedingung p,qq fiir ¢ bedeutsamer ist als p. Die Abhingigkeit der Effekte vom
Hintergrundwissen der Versuchspersonen wurde durch den Vergleich von unterschiedlichen
Populationen (Experten/Novizen) bestatigt.

Wissen ist stets Wissen von etwas. Die unterschiedlichen Gegenstandsbereiche be-
ziehungsweise Wissensinhalte sind auferordentlich vielfdltig und nicht eindeutig klassifi-
zierbar. Inhaltseffekte mit konditionalen Syllogismen sind zumindest fiir kausales Wissen
(d.h. Wissen iiber Zusammenhinge zwischen Ursachen und Wirkungen; siche Cummins,
Lubart, Alksnis & Rist, 1991; Cummins, 1995), soziales Wissen (iiber Regeln, Verhaltens-
normen und sprachliche Konventionen; Fillenbaum, 1975, 1976) und begriffliches Wissen
(iiber Definitionen oder Klassenzugehorigkeiten; Santamaria, Garcia-Madruga & Carrete-
ro, 1996) dokumentiert. Vergleiche zwischen unterschiedlichen Inhaltsbereichen finden sich
in Thompson (1994, 1995) und Newstead, Ellis, Evans & Dennis (1997).16

Da sich zahlreiche Wissenseffekte als bereichsiibergreifend erweisen, liegt es nahe, nach
abstrakteren Beschreibungsdimensionen der Wissensinhalte zu suchen. Zu diesem Zweck
griff Staudenmayer (1975) auf die Suffizienz und Notwendigkeit von Bedingungen zuriick,
die ja als logische Eigenschaften bereits in der Definition des materialen Konditionals
enthalten sind (vgl. Abschnitt 2.2, Seite 11). Da sich auch Kausalfaktoren, deontische
Bedingungen und definitorische Kriterien als inhaltlich hinreichende und notwendige Be-
dingungen beschreiben lassen, scheint diese Begrifflichkeit geeignet, um die Befunde aus
unterschiedlichen Inhaltsbereichen zu integrieren. Die Fruchtbarkeit dieser Idee konnten
Bindra, Clarke & Schultz (1980) durch Induktion unterschiedlicher Bedingungstypen fiir
kausale und arbitrire Zusammenhinge nachweisen. Daf} sich die wahrgenommene Suffi-
zienz und Notwendigkeit einer Bedingung in z.T. massiven Suppressionseffekten nieder-
schlagt, konnte insbesondere Thompson durch mehrere Studien zeigen (Thompson, 1994,
1995; Thompson & Mann, 1995). Thre Befunde sind nicht nur eindrucksvolle Belege fiir
generalisierte Wissenseffekte, sondern sensibilisieren zugleich fiir eine Vielzahl komplexer
Wechselwirkungen zwischen formalen und inhaltlichen Aufgabenaspekten. Zur Vorhersa-
ge von konditionalen Syllogismen spielten z.B. die konkrete Schlufifigur, die syntaktische
Form und verbale Formulierung des Konditionals sowie die wahrgenommene Suffizienz
und Notwendigkeit inhaltlicher Bedingungen eine weit bedeutsamere Rolle als etwa der
spezifische Inhaltsbereich.

Ziel dieses Abschnitts war es, den Blick auf wissensbasierte Inhaltseffekte zu weiten. Aus
dieser Sicht ist der suppression effect nur ein Spezialfall einer allgemeineren Klasse von

$Da Theorien mit inhaltsspezifischen Inferenzregeln vor allem im Kontext von Wasons Wahlaufgabe
entwickelt wurden, werden sie hier nicht diskutiert. Fiir eine Ubersicht vgl. Beller (1997), Kap. 3 und
Evans et al. (1993), Kap. 4.
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Suppressionseffekten, der durch eine bestimmte Versuchsanordnung entsteht. Wissensba-
sierte Erleichterungs- und Verhinderungseffekte treten jedoch in vielen unterschiedlichen
Facetten auf: Je nach konkreter Aufgabenstellung kann inhaltliches Wissen dem Denken
den Weg weisen, aber auch im Wege stehen.

Die Vielfalt bereits existierender Befunde hat den Vorteil, daf} einige zentrale Dimen-
sionen und Einflufifaktoren inzwischen bekannt sind. Zugleich definiert diese Fiille em-
pirischer Erkenntnisse aber auch den Anspruch, dem sich ein weiterer Erklirungsansatz
zu stellen hat: Wer durch inhaltliches Wissen bedingte Suppressionseffekte erkliren will,
kommt nicht umhin, zumindest einen Teil dieser Faktoren zu thematisieren.
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Conditionals are acceptable in virtue of a number of
different patterns of dependence... (...) If we have
no pattern of dependence in mind, a primary object of
our investigation should then be to get one in mind.
Davip H. SANFORD

Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit besteht in der Entwicklung einer theoretischen Rahmen-
vorstellung, mit deren Hilfe die im vorigen Kapitel dargestellten Befunde erklirt werden
kénnen. Das hierfiir ndtige Riistzeug liefern drei grundlegende Dimensionen sprachlicher
Konditionale, die als Form, Inhalt und Kontext beschrieben werden kénnen. Um auf ihrer
Basis einen Erkliarungsansatz fiir wissensbasierte Suppressionseffekte zu entwickeln, muf}
ihr Beitrag fiir die Interpretation konditionaler Pramissen untersucht werden.

Im Gegensatz zu den bislang geschilderten Ansétzen, rdumt die hier vertretene Posi-
tion inhaltlichem Wissen einen besonders zentralen Stellenwert ein. Abschnitt 4.1 demon-
striert, dal das Hintergrundwissen einer Versuchsperson hiufig zusétzliche Pramissen zur
Verfiigung stellt, die bei der Bewertung der Giiltigkeit von Schliissen zu beriicksichtigen
sind.

Um einen Anhaltspunkt fiir das Verstindnis konditionaler Primissen zu gewinnen,
sucht ein wissensbasierter Ansatz daher, die relevanten Wissensbestandteile der Versuchs-
person von vornherein zu spezifizieren. In Abschnitt 4.2 wird dafiir argumentiert, daf} sich
die in Kapitel 3 dargestellten Effekte einheitlich auf die wahrgenommene Suffizienz und
Notwendigkeit von Bedingungen zuriickfithren lassen. Da diese bereichsunspezifisch und
formal beschreibbar sind, lassen sich zwei unterschiedliche Vorhersagemodelle entwickeln:
Ein inhaltliches Vorhersagemodell prognostizert allein auf Basis des Hintergrundwissens
giiltige Schliisse, die den Vorhersagen eines rein formalen Modells gegeniibergestellt werden
konnen.

SchlieBlich wird in Abschnitt 4.3 gezeigt, wie sich auch der Einflu} kontextueller Fak-
toren in diese Modellvorstellung integrieren 14f3t.

35



4 Die Logik von Form, Inhalt und Kontext

4.1 Ein allgemeines Erkldrungsprinzip fiir Inhaltseffekte

Die im vorigen Kapitel referierten Suppressionseffekte beruhen letztlich darauf, daff kon-
ditionale Pridmissen von Versuchspersonen interpretiert werden. Da sich viele Autoren
mit der Feststellung dieses Sachverhalts begniigen, um sofort iiber die mdglichen Re-
prasentationsarten dieser Interpretation zu spekulieren, scheint der initiale Interpretati-
onsprozel von nur untergeordneter Bedeutung. Dies wére jedoch ein Irrtum: Der folgende
Abschnitt zeigt, dafl ohne die Kenntnis der Art der Pramisseninterpretation eine angemes-
sene Bewertung eines Schlusses {iberhaupt nicht moglich ist.

4.1.1 Implizite Pramissen und fehlinterpretierte Fehlschliisse

Wenn psychologische Erklarungsansitze auf die ,,Pragmatik® menschlicher Kommunikati-
on verweisen, dann ist damit — vereinfacht gesprochen — gemeint, daf§ wir in alltdglichen
Gespréchen weniger sagen als meinen und mehr verstehen als tatsdchlich gesagt wird. Wir
driicken uns in aller Regel elliptisch aus und vertrauen darauf, dafl unsere Gespréchspart-
ner die mitgeteilten Worte auf Basis eines gemeinsamen Wissenshintergrunds so ergénzen,
daB aus fragmentarischen Lautfolgen sinnvolle Botschaften werden. Doch die Okonomie
unseres alltidglichen Kommunikationsverhaltens hat ihre Tiicken, wenn es um die formal-
logische Giiltigkeit eines Arguments geht. Bereits 1882 schrieb Gottlob Frege:

Die Formen, in denen das Folgern ausgedriickt wird, sind so vielfiltige, so
lose und dehnbare, dafy sich leicht Voraussetzungen unbemerkt durchschlei-
chen konnen, die dann bei der Aufzdhlung der nothwendigen Bedingungen fiir
die Giltigkeit (sic) des Schlufisatzes iibergangen werden. (...) Die logischen
Verhiltnisse werden durch die Sprache fast immer nur angedeutet, dem Errat-
hen iiberlassen, nicht eigentlich ausgedriickt. (Frege, 1882, S. 50)

Ohne Freges Auffassung von der ,,Unvollkommenheit der Sprache“ (S. 106) teilen zu
miissen, kann man ihm darin zustimmen, daf} eine liickenlose Explikation aller Annahmen
und Beweisschritte im Alltag eine ,unertrigliche Weitschweifigkeit* (S. 109) zur Folge
hétte. Ein besonders hiufiger Fall von sprachlicher Effizienzsteigerung besteht in der Un-
terschlagung impliziter Pramissen. Im Prolog dieser Arbeit (Seite 1) hat das Méadchen von

,Aristoteles ist in Makedonien.“

auf ,, Aristoteles ist nicht in Athen.“ geschlossen und da-
bei — wie der alte Mann richtig bemerkt — implizit vorausgesetzt, dafy auch gilt ,, Wer in
Makedonien ist, ist nicht in Athen.“ Nun ist es sicherlich zweckméflig, banale Hintergrun-
dannahmen nicht immer explizieren zu miissen. Allerdings bergen diese argumentativen
Abkiirzungen zugleich das Risiko, dafl Sprecher gelegentlich neben Selbstverstindlichkei-
ten noch stillschweigende Zusatzannahmen machen, die nicht fiir alle Kommunikations-
partner nachvollziehbar sind. Ein derartiges Mifiverstindnis fand sich ebenfalls bereits im
Prolog: Tabelle 4.1 illustriert, dal der aus Sicht des alten Mannes ungiiltige Schluf} des

Médchens sich als giiltig erweist, wenn man annimmt, das Madchen habe zuséitzlich die
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Tabelle 4.1: Die Relevanz impliziter Primissen am Beispiel des Prologs.

Argument des Mannes (NA) Argument des Mdidchens (MT)
Wenn Aristoteles in Athen ist, Wenn Aristoteles in Athen ist,
dann kommt er in die Akademie. dann kommt er in die Akademie.

Wenn Aristoteles in die Akademie kommt,
dann ist er in Athen.
Aristoteles ist nicht in Athen. Aristoteles ist nicht in Athen.
Aristoteles kommt nicht in die Akademie. Aristoteles kommt nicht in die Akademie.

(wahre) konditionale Pramisse ,, Wenn Aristoteles in die Akademie kommt, dann ist er in
Athen.“ zugrundegelegt. Unter dieser Zusatzannahme verfehlt die Kritik des alten Man-
nes den eigentlichen Schlufl des Méadchens: Der Mann bewertet einen anderen Schluf, als
das Médchen gezogen hat. Fiir die Bewertung logischer Schluf$folgerungen ist dieses simple
Beispiel von entscheidender Bedeutung. Denn solange Unklarheiten iiber die Pramissen ei-
nes Arguments bestehen, kann auch seine Giiltigkeit, die auch in Abschnitt 2.2 (Seite 10)
nur relativ zu gegebenen Primissen definiert wurde, nicht angemessen beurteilt werden.
Bereits Henle (1962) hat vermeintliche Fehlschliisse als logische Schlufifolgerungen auf

Basis anderer Pramissen interpretiert:

. wrong answers are obtained by correct reasoning if we consider the syllo-
gism as the subject understood it rather than the one the investigator hoped
to present. (Henle, 1962, S. 372)

Henle (1962) betont die Abhéngigkeit logischer Giiltigkeit von den jeweiligen Priamissen
eines Schlusses, um die Existenz unlogischer Schliisse generell in Frage zu stellen: Alle
scheinbar unlogischen Konklusionen seien auf interpretative Faktoren (wie mifiverstande-
ne, weggelassene oder hinzugefiigte Pramissen) zuriickfithrbar. Die noch grundsétzlichere
Dimension dieses Zusammenhangs verdeutlicht Smedslund (1970) in seinem Argument
von der zirkuldren Beziehung zwischen Primisseninterpretation und logischer Giiltigkeit.
Studien konditionalen Schlielens registrieren normalerweise die Antworten von Versuchs-
personen auf bestimmte Logikaufgaben, z.B. ob ein bestimmter Schluf§ gezogen oder nicht
gezogen wird. Nun setzt aber eine Bewertung der Giiltigkeit von Schliissen die Kenntnis
der zugrundeliegenden Pramissen voraus. Um ebenfalls auf Basis der erhaltenen Antwort
etwas iiber die Prémissen in Erfahrung zu bringen, miifite man den Schlufifolgerungsprozefl
der Versuchsperson bereits kennen (denn nur dann kann man von der Konklusion auf ih-
re Priamissen schliefen). Smedslunds Dilemma besteht darin, dafl sich Fragen nach der
Pramisseninterpretation und dem Schlufifolgerungsprozefl gegenseitig bedingen und stets
einer der beiden Prozesse vorausgesetzt werden muf}: “...decisions about understanding
must take logic for granted, and decisions about logicality must take understanding for
granted.” (Smedslund, 1970, S. 217).
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(a) vereinfachende Sichtweise:

Prémissen SchluRfolgerung Konklusion

(b) differenzierte Sichtweise:

interpretierte

Pramissen ——| Interpretation .
Pramissen

SchluBfolgerung — Konklusion

Abbildung 4.1: Zwei Sichtweisen auf den Loésungsprozef} logischer Probleme.

Abbildung 4.1 veranschaulicht die Schwierigkeiten bei der Interpretation logischer Fehl-
schliisse. Nur im Rahmen eines simplen Input-Output—-Modells (Abb. 4.1a), das nicht
zwischen den Pramissen der Aufgabe und deren Interpretation durch eine Versuchsper-
son unterscheidet, ist eine fehlerhafte Konklusion direkt auf einen fehlerhaften Schlufl
zuriickfithrbar. Mufl man aber damit rechnen, dafl bereits interpretierte Pramissen nicht
mehr mit den présentierten Pramissen identisch sind (Abb. 4.1b), so kann keine eindeutige
Attribution der Fehlerquelle mehr erfolgen: Eine fehlerhafte Antwort kann nach Belieben
auf einen logischen Fehlschlufl auf Basis korrekter Primissen oder auf einen logisch giiltigen
Schluf} auf Basis einer verzerrten Primisseninterpretation zuriickgefithrt werden.

4.1.2 Die Zahmung der Interpretation

Gesteht man die Notwendigkeit einer Unterscheidung von prisentierten und interpretier-
ten Pramissen zu, so stellt sich die Frage, wie mit dieser Differenz methodisch umzugehen
ist. Auch wenn der Prozefy der Priamisseninterpretation noch weitgehend im Dunkeln liegt,
liefern die im vorigen Kapitel dargestellten Befunde wichtige Anhaltspunkte. Die Auswir-
kungen sowohl formaler als auch inhaltlicher Aspekte konditionaler Syllogismen auf die
gezogenen Konklusionen, deuten darauf hin, dafl auch die Interpretation konditionaler
Aussagen formalen und inhaltlichen Einfliissen unterliegt.

In Abbildung 4.2 wird der Interpretationsprozeff aus Abbildung 4.1(b) weiter diffe-
renziert und ein mogliches Zusammenspiel von Form und Inhalt anhand des einleiten-
den Beispiels verdeutlicht. Gemifl dieser Skizze setzt ein angemessenes Verstindnis des
Interpretationsvorgangs die Unterscheidung von vier Ebenen voraus:

1. Die sprachliche Prdmisse ,Wenn b, dann f.“ ist normalerweise in einen bestimmten
Kontext eingebettet und erfiillt in diesem eine kommunikative Funktion.

2. Die syntaktische Form b — f ist das Produkt eines semantisch neutralen ,,Parsings®
der sprachlichen Aussage 1. Sie entspricht einer Formalisierung des Konditionals
ohne jedes Hintergrundwissen.
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Hintergrundwissen:

Athen

3. Inhaltliche Struktur

o & "Nur wenn Bedingung b erfiillt ist,
dann tritt Folge fein." (f > b)

1. Sprachliche Pramisse

"Wenn Aristoteles in Athen ist,
dann kommt er in die Akademie."

formale Bedeutung
konditionaler

Aussagen

2. Syntaktische Form

"Wenn Bedingung b erfullt ist,
dann tritt Folge f ein." (b— f)

4. Interpretierte Pramisse

"Wenn Aristoteles in Athen ist,
dann kommt er in die Akademie
- und umgekehrt." (b<'>f)

Abbildung 4.2: Das Zusammenspiel von Form und Inhalt bei der Interpretation konditionaler Aus-
sagen.

3. Die inhaltliche Struktur f A gibt die inhaltliche Beziehung zwischen den Sach-
verhalten b und f wieder, die unabhingig von der Form des in 1. geduflerten Satzes
besteht.!

4. Die interpretierte Prdamisse b & f resultiert aus der Integration von 2. und 3.

Natiirlich ist die Trennung von syntaktischer Form (2.) und inhaltlicher Struktur (3.) rein
analytischer Natur. Die meisten im Alltag geduflerten Konditionalsétze werden problem-
los verstanden, ohne daf} sich die Beteiligten einer Differenz zwischen Form und Inhalt
bewuft wiren. Dennoch ist eine solche keineswegs selten — wird eine umgangssprachliche
Aussage durch ihre Abweichung vom allgemeinen Hintergrundwissen doch iiberhaupt erst
informativ. Der gestrichelte Doppelpfeil zwischen Form und Inhalt soll symbolisieren, daf}
hier verschiedene Grade der Korrespondenz und Divergenz moglich sind.

Fiir das Verstindnis von Suppressionseffekten ist besonders wichtig, dafi die in Ab-
bildung 4.2 skizzierte Sichtweise die Quelle differierender Interpretationen im inhaltlichen
Hintergrundwissen der Versuchspersonen lokalisiert: Aus dem rdumlichen Wissen um den
Ort der Akademie folgt, dafl das Erscheinen des Aristoteles in der Akademie seine gleich-
zeitige Anwesenheit in Athen impliziert. Aufgrund dieses Einflusses von Hintergrundan-
nahmen auf den Interpretationsvorgang ist nicht garantiert, dafl verschiedene Personen
dieselbe sprachliche Aussage immer gleich interpretieren.

Sowohl die syntaktische Form als auch die inhaltliche Struktur weisen logische Ei-
genschaften auf. Im Beispiel sind diese gerade kontréir zueinander: Die inhaltliche Struk-
tur f = b entspricht der Umkehrung (bzw. ,, Replikation“) der syntaktischen Form b — f.
Nur wenn man — wie das kleine Méidchen des Prologs — die formale und inhaltliche

'Der Index ,,i“ zeigt hier und im folgenden an, daf es sich um eine Formalisierung eines inhaltlichen
Zusammenhangs handelt.
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Dimension der sprachlichen Pramisse integriert, resultiert die bikonditionale Interpretati-
on b f.

Die besondere Rolle inhaltlichen Wissens birgt auch den Schliissel fiir eine methodi-
sche Antwort auf das im vorigen Abschnitt dargestellte Dilemma. Denn das Argument
von Smedslund (1970) gilt nur, solange man keinerlei Anhaltspunkt fir das Verstehen ei-
ner konditionalen Aussage hat. Kennt man jedoch das relevante Hintergrundwissen, iiber
das Versuchspersonen beim Lesen der Primissen verfiigen, so lassen sich plausible Hy-
pothesen iiber deren vermutliche Interpretation gewinnen. Der Perspektivenwechsel von
der logischen Korrektheit eines Schlusses zu der Interpretation seiner Pramissen legt da-
her einen wissensbasierten Ansatz (Opwis & Spada, 1994) nahe. Auch Beller (1997) leitet
aus den empirischen Konsequenzen des Verhéiltnisses von logischer Form zu inhaltlichem
Gehalt die Forderung ab, das zugrundeliegende inhaltliche Wissen miisse spezifiziert und
formalisiert werden, und demonstriert die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes fiir Wissen iiber
deontische und kausale Zusammenhinge. Eine durch Konzeptualisierung relevanter Hin-
tergrundannahmen gewonnene Theorie inhaltlichen Wissens gestattet dabei nicht nur, bis-
herige Befunde von ihren Inhalten her neu zu erkliren. Vor allem durch die Formalisierung
der fiir bedeutsam erachteten Wissensstrukturen kénnen auch neue Versuchsmaterialien

konstruiert und empirische Ph&nomene prognostiziert werden.

Ein methodischer Ausweg aus der argumentativen Zwickmiihle zwischen der Interpre-
tation der Préamissen und der Giiltigkeit einer Schlufifolgerung umfait demnach folgende
Schritte:

1. Spezifikation des relevanten inhaltlichen Wissens,
2. theoriegeleitete Itemkonstruktion,

3. Ableitung empirischer Hypothesen und deren experimentelle Uberpriifung.

Wihrend im Verlauf von 1. Fragen der Konzeptualisierung und Wissensrepréisentation im
Vordergrund stehen, sucht 2. die willkiirliche Kombination von ,,Schiebudenempirie“ und
nachtriglichen ad hoc-Erkliarungen zu vermeiden, indem der Input der Inferenzaufgaben
von vornherein besser kontrolliert wird. Uber den Erfolg dieser beiden ersten Schritte ent-
scheidet letztlich 3. Im Verlauf der empirischen Validierung ist die logische Korrektheit
von Antworten aber nur ein Aspekt unter anderen. Von ebenso grofier Bedeutung ist ei-
ne unabhingige Beantwortung der Frage, ob die theoriegeleitet konstruierten Items von
den Versuchspersonen auch so aufgefafit werden, wie man es auf Basis der Wissenstheo-
rie erwarten wiirde. Idealerweise miifite die Wahrnehmung des inhaltlichen Gehalts der
Priamissen unabhiingig von ihrer konditionalen Form erfafit werden, um so der Forderung
Smedslunds (1970) Rechnung zu tragen: “the task is to diagnose directly how the the
subject understands the task” (S. 218).
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4.2 Eine Logik des Inhalts

Wie konnen die methodologischen Forderungen des letzten Abschnitts in Bezug auf Sup-
pressionseffekte erfiillt werden? Und welche inhaltlichen Wissensstrukturen sind konkret
fiir die Interpretation konditionaler Primissen verantwortlich? In diesem Abschnitt wird
versucht, diese Fragen durch die Identifikation verschiedener Bedingungstypen zu beant-
worten. Dabei wird in Ankniipfung an die in Abschnitt 3.6.2 (Seite 32) genannten Thesen
dafiir argumentiert, daf} sich die logischen Beziehungen unterschiedlicher Wissensbereiche
durch verschiedene Kombinationen der Suffizienz und Notwendigkeit von Bedingungen
beschreiben lassen.

4.2.1 Konzeptualisierung des Wissens iiber Bedingungen und Folgen

Byrne (1989) unterschied bei der Entdeckung des suppression effect zwischen alternativen
und additiven Antezedentien (vgl. Abschnitt 3.3.2, Seite 22). Ein alternatives Anteze-
dens pg,;; beinhaltet eine fiir sich allein hinreichende Bedingung fiir das Konsequens g,
wéihrend ein additives Antezedens pgqq dadurch gekennzeichnet ist, dafl es eine neben p
zusitzlich notwendige Bedingung fiir ¢ darstellt.? Trotz dieser Charakterisierung haben
weder Byrne noch ihre Kritiker bislang die Frage aufgeworfen, in welchem inhaltlichen
Verhiltnis das urspriingliche Antezedens p zum Konsequens ¢ steht. Daf eine solche Uber-
legung vielversprechend ist, zeigen einerseits philosophische Bemiihungen, die in Form von
Konditionalen ausgedriickten Ereigniszusammenhinge auf Suffizienz- und Notwendigkeits-
muster zuriickzufiithren (z.B. von Wright, 1971; Sanford, 1989), andererseits die bereits in
Abschnitt 3.6.2 erwidhnten Ergebnisse von Thompson (1994, 1995), welche wissensbasier-
te Suppressionseffekte in Abhéngigkeit unterschiedlicher Bedingungstypen fand. Mit Hilfe
der Begrifflichkeit der Suffizienz und Notwendigkeit von Bedingungen b fiir Folgen f lassen
sich grundsétzlich vier Bedingungstypen unterscheiden:

S+N-: Eine Bedingung b ist hinreichend, aber nicht notwendig fiir eine Folge f.
Beispiel: ,, Wenn es regnet, dann wird das Gras na$.“

S-N+: Eine Bedingung b ist notwendig, aber nicht nicht hinreichend fiir eine Folge f.
Beispiel: ,, Wenn sie Geld hat, dann kauft sie sich ein Eis.“

S+N+: Eine Bedingung b ist sowohl hinreichend als auch notwendig fiir eine Folge f.
Beispiel: ,, Wenn heute Montag ist, dann ist morgen Dienstag.“

S-N-: Eine Bedingung b ist weder hinreichend noch notwendig fiir eine Folge f.
Beispiel: Wenn die Frucht rot ist, dann ist sie ein Apfel.

Fiir den (experimentalpsychologisch hiufigen) Fall, dafi b und f in arbitrirem Zusammen-
hang stehen (vgl. Seite 3.1), kann ein fiinfter Bedingungstyp S?N? unterschieden werden,

Fiir die Definitionen der Suffizienz und Notwendigkeit von Bedingungen vgl. Abschnitt 2.2, Seite 11.
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bei dem einer Versuchsperson nichts {iber die Suffizienz und Notwendigkeit von b fiir f
bekannt ist.

Da eine Bedingung entweder hinreichend (notwendig) oder nicht hinreichend (notwen-
dig) ist, handelt es sich bei diesen fiinf Kombinationen eigentlich um qualitativ verschie-
dene Kategorien. Dennoch scheint bei alltdglichen Zusammenhingen oft auch ein quan-
titatives Mehr-oder-weniger an Suffizienz (Notwendigkeit) der Fall zu sein, was an der
Verfiigbarkeit moglicher Alternativen (Pollard, 1982; Cummins, 1995), der Gewichtung
verschiedener Bedingungsfaktoren oder an der Konfundierung mit anderen Skalen liegen
kann. So scheint beispielsweise das Wasser im Becken ,notwendiger® zum Schwimmen
als eine bestimmte Wassertemperatur und 5° Celsius , hinreichender® fiir Schneefall als
35° Celsius im Schatten — obwohl im ersten Fall beide Bedingungen notwendig sind und
im zweiten Fall keine der beiden hinreichend ist. Betrachtet man Suffizienz und Notwen-
digkeit als orthogonale und (subjektiv) kontinuierliche Skalen, so 148t sich eine bestimmte
Bedingung durch ihre Position in einem zweidimensionalen Raum beschreiben (Abbil-
dung 4.3).

Der dabei zugrundeliegende Begriff einer in-

haltlichen Bedingung ist nicht mit dem logischen Notwendigkeit

Bedingungsbegriff identisch, denn die inhaltliche
Asymmetrie zwischen einer Bedingung b und Fol- 1
ge f hat kein logisches Aquivalent in der for- S- N+ S+N+
malen Beziehung p — ¢, in welcher sich p und |

 suffizienz

q wechselseitig logisch bedingen (vgl. Seite 11).  _ +

Die oben zur Verdeutlichung der Bedingungsty- ;
pen angefiihrten Beispiele zeigen aber, dafl auch S- N S+N-
der inhaltliche Bedingungsbegriff noch abstrakt |
bzw. nicht auf einen bestimmten Inhaltsbereich

beschrinkt ist. So lassen sich etwa kausale Ur-
sachen, durch soziale Konventionen erforderliche
Voraussetzungen oder auch definitorische Krite- Abbildung 4.3: Der ,Bedingungsraum®.
rien als inhaltliche Bedingungen beschreiben. Auch

148t eine konditionale Formulierung , Wenn Bedingung b der Fall ist, dann tritt Folge f
ein.“ noch offen, von welchem Bedingungstyp b fiir f ist. Sanford (1989) zeigt beispielswei-
se, daf} der schlichte Satz “If Smith was fired, so was Wilson.” mindestens fiinf verschie-
dene Abhingigkeitsmuster (patterns of dependence) aufweisen kann. Die Differenzierung
verschiedener Bedingungstypen verweist daher erneut auf die Wirksamkeit inhaltlichen

Hintergrundwissens:?

3Wie das Wissen iiber den spezifischen Bedingungstyp einer Beziehung erworben wird, ist nicht Ge-
genstand dieser Arbeit. (Fiir Kausalwissen vgl. etwa Cheng, 1997.) Um dafiir zu argumentieren, daf
Wissen iiber inhaltliche Zusammenhinge inhaltsunspezifisch beschreibbar und kausal wirksam ist, kann
seine Existenz vorausgesetzt werden.
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Our knowledge of relevant directions of dependence is often due simply to our
knowledge of how the world works. (Sanford, 1989, S. 191)

4.2.2 Formalisierung inhaltlicher Bedingungstypen

Durch die Unterscheidung der syntaktischen Form einer Aussage von der Struktur der
in ihr enthaltenen Inhalte wurden zwei Perspektiven auf ein sprachliches Konditional ge-
wonnen (vgl. Abbildung 4.2, Seite 39). Eine Aussage , Wenn b, dann f“ kann sowohl als
formales Gebilde b — f als auch als Ausdruck einer Beziehung zwischen inhaltlichen Sach-
verhalten b und f verstanden werden. Wihrend sich die umgangssprachliche Bedeutung
des Satzes erst aus der Integration beider Aspekte ergibt, hat ihre analytische Differen-
zierung theoretische Vorteile. Fiir ein Verstéindnis von Suppressionseffekten ist es giinstig,
die logischen Eigenschaften der Form von jenen des Inhalts abzugrenzen. Wihrend die
formallogischen Eigenschaften einer konditionalen Aussage per definitionem mit jenen des
materialen Konditionals b — f identisch sind, ist die Rede von ,logischen Eigenschaften
des Inhalts“ zunéchst ungewohnt. Mit ihr ist beispielsweise gemeint, dafl das inhaltliche
Wissen, daB Frau K. eine Tochter hat, den Schlufl darauf erlaubt, daB sie Mutter ist.*

Wenn sich die im vorigen Abschnitt eingefithrten Bedingungstypen tatsichlich zur
Beschreibung der inhaltlich relevanten Strukturen eignen, so sollten sich auf ihrer Basis
die logischen Eigenschaften des Inhalts formalisieren lassen. Unterschiedliche Bedingungs-
typen unterscheiden sich darin, dafl aus der An- oder Abwesenheit ihrer Bedingungen
unterschiedliche Schliisse auf ihre Folgen (und umgekehrt) moglich sind. Fiir die For-
malisierung dieser Zusammenhinge erweisen sich Parallelen zwischen inhaltlichem und
logischem Bedingungsbegriff als hilfreich. Denn obwohl beide Begriffe nicht identisch sind,
lassen sich die logischen Eigenschaften hinreichender und notwendiger Bedingungen in
Analogie zur Semantik logischer Junktoren definieren (Tabelle 4.2).

Die formale Definition von b EA J macht dabei Anleihen bei der materialen Implikation b —
f. f = b bei deren Replikation f — b und b <> f bei der materialen Aquivalenz b > f.
Lediglich b +» f und b ~ f haben kein direktes pridikatenlogisches Analogon: b < f
ist als Kontradiktion definiert, was impliziert, dal weder von f auf b noch umgekehrt
irgendein spezifischer Schlul méglich ist.> Da beim Bedingungstyp S?N? nichts iiber die
Suffizienz und Notwendigkeit der Bedingung b fiir Folge f bekannt ist, ist auch deren
Beziehung zueinander nicht auf Basis von Informationen iiber b und f definierbar. Ein ,,7¢
in Tabelle 4.2 symbolisiert daher, dafl unter diesen Umsténden keine inhaltlichen Griinde
fiir, anders als beim Bedingungstyp S-N- jedoch auch keine gegen einen Schluf} vorliegen.

“Introspektiv scheint dies kein Schluf zu sein, — man ,weiB“ es einfach. Erst die Erklirung, warum
man das weif}, férdert eine implizite Pramisse und die Struktur eines Schlusses zutage: Daf} sie Mutter
ist, folgt aus der Tatsache, daf} sie eine Tochter hat und der Wahrheit des Satzes ,, Wenn sie eine Tochter
hat, dann ist sie Mutter.“

’Da b unter dem Bedingungstyp S-N- weder hinreichend noch notwendig fiir f ist, resultiert diese
Definition aus b «» f 4= =(b = f) A =(f = b).
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Tabelle 4.2: Formalisierung der inhaltlichen Bedingungstypen zwischen Bedingung b und Folge f.

Notation: S+N-: b 5 f  S-N+: f Db SN+ b f  S-N-:b A f  S?TN7: b K f
bflbSf bf|lfsb bf|bdf bflbesf bf|blf
TT| T TT| T TT| T TT| L TT| 7
Definition:* T | 1 TL T TL 1 TL 1 TL ?
1T| T LT| L LT| L LT| L LT 7
11| T Li| T LL| T LA | L o LL]| 7

# Die Zeichen ,, T“/,, L “ konnen im Bezug auf Bedingungen und Folgen nur bedeuten, daf§ eine Bedingung

erfiillt ist (oder nicht) bzw. eine Folge eintritt (oder nicht). Aussagen dber b und f oder ihren inhaltlichen
Zusammenhang sind jedoch nach wie vor wahr oder falsch.

4.2.3 Zwei formale Vorhersagemodelle

Da# logische Eigenschaften generell pradikatenlogisch formalisierbar sind, ist nicht verwun-
derlich. Wird die Pradikatenlogik wie hier jedoch als Formalismus der Wissensreprésen-
tation genutzt, muf} stets zwischen der Reprisentationssprache und dem reprisentierten
Sachverhalt unterschieden werden. Die bisherige Analyse ordnete einem sprachlichen Kon-
ditional , Wenn b, dann f.“ zwei Repriisentationen b — f und z.B. f = b zu, wobei im
ersten Fall die Form, im zweiten Fall die inhaltliche Beziehung zwischen b und f re-
prisentiert wird. Der Einfachheit halber kann man sagen, es existiere ein formales und ein
inhaltliches Vorhersagemodell, wobei sich die Attribute ,,formal“ und ,,inhaltlich® auf den
Gegenstand, nicht aber die Art der Repréisentation beziehen, die ja in beiden Féllen formal
ist. Als Modelle der ,, Vorhersage* qualifizieren sich beide Représentationen, insofern sie in
Verbindung mit einer Information tiber b oder f Schliisse auf das jeweils andere Element
erlauben.

Da sie fiir jede Behauptung iiber b bzw. f entweder eine spezifische Konklusion vorher-
sagen oder aber offenlassen, ob f bzw. b folgt, machen beide Modelle dichotome Vorher-
sagen. Kennzeichnet man die Vorhersage einer spezifischen Konklusion mit ,,+“ und eine
unspezifische Vorhersage mit ,,—“, so sind prinzipiell vier Kombinationen von Prognosen
moglich: [++], [+—], [-+] und [-—].5

Unter der Annahme, dafl die Prognosen beider Modelle unabhéngig voneinander sind,
richten sich die Vorhersagen des formalen Modells ausschlieflich nach den syntaktischen
Eigenschaften des Konditionals, wihrend das inhaltliche Modell ausschliellich inhaltliche
Faktoren beriicksichtigt. Ein formaler Schlufi wire z.B. der Modus Ponens vom Anteze-
dens p eines Konditionals p — ¢ auf dessen Konsequens ¢ unabhingig davon, ob p eine
Bedingung oder Folge darstellt und von welchem Bedingungstyp der inhaltliche Zusam-
menhang zwischen p und ¢ ist. Ein inhaltlicher Schlufl bestiinde etwa darin, von der Ab-

5Da auch in den beiden Fillen kontrirer Prognosen [+—] und [—+], stets ein Modell die unspezifische
Konklusion ,,Es kann nicht entschieden werden, ob...“ [—] vorhersagt, kommt es nie zu kontradiktori-
schen Vorhersagen der Art b A —b.
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4.2 Eine Logik des Inhalts

Tabelle 4.3: Formale und inhaltliche Prognosen fiir Schliisse auf Basis von ,Wenn b, dann f.“

Basis der formalen Vorhersage: b — f

Bedingungs-  inhaltliche Schluffifiguren:
typ Reprdsgntation b f -fF-b fED -bF—f
S+1I- b= f e N T T
Basis der SN+ fob [+-] [+-] [—+] [—+]
Z;:ﬂiﬁgg;: SHN+ b <f> f [++] [+-+] [—+] [—]
5-1- b f e I o B o B O
S?N? b f [+ 7] [+ 7] [—?] [—7]

Notation: [z y], wobei z:=formale Vorhersage und y:=inhaltliche Vorhersage; ‘+’:=spezifischer Schluf,

‘—’:=unspezifischer Schluf}, ‘?’:=keine Vorhersage.

wesenheit einer notwendigen Bedingung b auf das Ausbleiben ihrer Folge f zu schliefien,
unabhingig davon, ob b im Antezedens oder Konsequens eines Konditionalsatzes steht.
Tabelle 4.3 stellt die Prognosen beider Modelle fiir sprachliche Konditionalséitze ,, Wenn b,
dann f.“ fiir alle vier moglichen Schlufifiguren und die fiinf Bedingungstypen des letzten
Abschnitts dar.

Die Annahme der Unabhéngigkeit beider Modelle hat die Konsequenz, daf sich syn-
taktische Verdnderungen einer konditionalen Priamisse ausschliefflich in den formalen Pro-
gnosen manifestieren, wihrend sich eine Verinderung der inhaltlichen Beziehung zwischen
Bedingung und Folge ausschliefllich auf die Vorhersagen des Inhaltsmodells niederschlégt.
Folglich invertiert die Umkehrung eines Konditionalsatzes ,, Wenn b, dann f.“ zu , Wenn f,
dann 0.“ alle Vorhersagen des formalen Modells, wihrend sie die Prognosen des Inhalts-
modells unberiihrt 148t (Tabelle 4.4).

Mifit man den Prognosen beider Modelle gleich viel Bedeutung zu, so ergibt sich
zwangsliufig eine Relativierung des Konzepts eines ,giiltigen* Schlusses auf das jeweilige
Vorhersagemodell. Beispielsweise ist ein Schlufl auf eine spezifische Konklusion unter der

Tabelle 4.4: Formale und inhaltliche Prognosen fiir Schliisse auf Basis von ,Wenn f, dann b.“.

Basis der formalen Vorhersage: f — b

Bedingungs-  inhaltliche Schlufifiguren:
typ Reprdsgntation b+ f -fF-b fED bk —f
S+N- b= f [—+] [—+] [+-] [+-]
Basis der S-N+ fob [~ [ [+-+] [+-+]
e Selir b g N e R e
5-1- b f e e
S7N? b f [— 7] [— 7] [+ 7] [+7]
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4 Die Logik von Form, Inhalt und Kontext

Vorhersagekombination [+—] formal giiltig, inhaltlich jedoch ungiiltig, wihrend auf [—+]
das Gegenteil zutrifft. Schliisse, die auf diese Art scheinbar giiltig und ungiiltig zugleich
sind, scheinen nur seltsam, weil in den meisten psychologischen Analysen das formale Vor-
hersagemodell eine unangefochtene Monopolstellung einnimmt. Sie illustrieren lediglich
die in der Logik selbstverstindliche Tatsache, dafl eine Aussage wie ,Dieser Schluf} ist
giiltig® immer nur in Begzugnahme auf ein bestimmtes System sinnvoll ist.

4.3 Kontextintegration als Wissensreprdasentation

Obwohl Rumain et al. (1983) und Byrne (1989) ihre Befunde als Kontexteffekte werteten,
kam der Begriff des Kontexts in der bisherigen Analyse nicht vor. Aber auch ohne eigens
thematisiert worden zu sein, konnen kontextuelle Einfliisse in das theoretische Geriist der
letzten Abschnitte integriert werden.

Tatséchlich lassen sich die Begriffe Kontext und Wissen gar nicht streng voneinander
trennen. Denn genauso wie eine bestimmte Kontextinformation als zusétzliches Wissens-
element gewertet werden kann, stellt eine spezifische Wissensbasis einen interpretativen
Kontext fiir das Verstédndnis einer Aussage dar. Die in Abschnitt 3.3 dargestellten Ex-
perimente zum suppression effect interpretierten die An- bzw. Abwesenheit einer kondi-
tionalen Zusatzpriamisse als Kontextmanipulation. Im folgenden wird daher der Ursprung
einer Information als differenzierendes Kriterium verwendet: Der Begriff des Kontexts wird
ausschliefllich in Bezug auf experimentell bereitgestellte Zusatzinformationen gebraucht,
wéhrend sich der Begriff Wissen stets auf iberdauernde Reprisentationen im Langzeit-
gedéchtnis der Versuchspersonen bezieht.

Wenn explizit hinzugefiigte und durch Hintergrundwissen implizierte Pramissen ver-
gleichbare Auswirkungen zeigten, so wére dies ein starkes Argument fiir die in Abschnitt 3.6
erfolgte Generalisierung des suppression effect auf wissensbasierte Suppressionseffekte. Da
bereits die Interpretation eines einzelnen Konditionals starken Wissenseinfliissen unter-
liegt, ist anzunehmen, daf} fiir eine weitere konditionale Pramissen dasselbe gilt. Doch
die Interpretation einer Zusatzpramisse erkliart noch nicht ihre Integration mit anderen
Informationen. Eine wissensbasierte Erkldrung des durch Kontextmanipulation hervor-
gerufenen suppression effect mufl daher die Frage beantworten, wie Inferenzaufgaben mit
mehreren konditionalen Pramissen vor dem Hintergrund inhaltlichen Wissens interpretiert
werden?

Im Abschnitt 3.4.1 (Seite 24) wurde dafiir argumentiert, dafl der Vorschlag von Byr-
ne (1989), alternative Zusatzbedingungen b, disjunktiv und additive Zusatzbedingun-
gen bgqq konjunktiv ins Antezedens des Basiskonditionals b — f zu integieren, ihre Befunde
im Prinzip erkliaren wiirde. Doch weder die Theorie der mentalen Modelle noch eine Theo-
rie natiirlicher Deduktion hat den Mechanismus dieses differentiellen Integrationsprozesses
zu beschreiben vermocht. Ein wissensbasierter Ansatz 10st dieses Problem, indem er es
auflost — oder zumindest auf die Phase des Wissenserwerbs verschiebt. Die Auflésung des
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4.3 Kontextintegration als Wissensreprésentation

Problems besteht darin, den ritselhaften Vorgang der Pramissenintegration als eine Frage
der Wissensreprisentation zu verstehen. Bereits in Abschnitt 3.5 (Seite 27) wurde betont,
daf} schon die begriffliche Unterscheidung von alternativen und additiven Zusatzprémis-
sen inhaltliches Hintergrundwissens wvoraussetzt. Anstatt eine zusitzliche Bedingung auf
wundersame Weise manchmal konjunktiv und manchmal alternativ zu integrieren, hat ei-
ne mit Weltwissen begnadete Versuchsperson die Beziehungen zwischen unterschiedlichen
Bedingungen und Folgen von vornherein unterschiedlich reprisentiert. Geht man davon
aus, daf} eine Versuchsperson weif}, dafl Bibliotheken getffnet sein miissen, um dort Haus-
arbeiten schreiben zu kénnen, so mufl man nicht nachtréglich einen Prozefl suchen, mit
dessen Hilfe sie diese Information in ihr {ibriges Wissen integriert.

Setzt man voraus, dafl Personen schon vor ihrer Teilnahme an experimentellen Studien
alternative und additive Zusammenhénge unterschiedlich reprisentieren, so kann man ihre
Schluflfolgerungen wieder auf Basis eines formalen und eines inhaltlichen Modells vorher-
sagen. Grundsétzlich hat auch die Einfiihrung einer konditionalen Zusatzprémisse einen
formalen und einen inhaltlichen Aspekt:

e Aus formaler Sicht ist die Einfithrung einer zusétzlichen Pramisse by — f irrelevant
fiir die auf Basis von b; — f giiltigen Schliisse.”

e Aus inhaltlicher Sicht ist die zu reprisentierende Situation eine andere. Durch unter-
schiedliche Zusatzprimissen werden unterschiedliche Wissenselemente explizit ange-
sprochen.

Um nicht wie andere Theorien den Einfluf} inhaltlichen Wissens als omnipotente ad hoc-
Erklarung zu mibrauchen (vgl. Abschnitt 3.5.1, Seite 28), muf ein wissensbasierter Ansatz
die relevanten Wissensstrukturen jedoch a priori spezifizieren. Gliicklicherweise lassen sich
additive und alternative Zusatzbedingungen in die Modellvorstellungen der vorigen Ab-
schnitte integrieren. Bereits die Bezeichnung alternativer und additiver Bedingungen b,;;
bzw. b,qq impliziert, daf} diese inhaltlich disjunktiv bzw. konjunktiv mit jener Bedingung b
verkniipft sind, zu der sie in alternativer bzw. additiver Beziehung stehen. Fine Genera-
lisierung des Vorschlags von Byrne (1989) auf unterschiedliche Bedingungstypen kann
deshalb formal dadurch erfolgen, dafl man die Zusatzbedingungen mit ,V“ bzw. ,A“ an
die Bedingungsteile der Inhaltsmodelle aus Abschnitt 4.2.2 anfiigt.

Tabelle 4.5 zeigt, wie das inhaltliche Vorhersagemodell unter diesen Annahmen notiert
werden kann und welche Prognosekombinationen dann fiir spezifische Schliisse resultieren.
Hatte sich die syntaktische Umkehrung der konditionalen Prémisse auf Seite 45 ausschlief3-
lich auf die formalen Vorhersagen ausgewirkt (vgl. Tabellen 4.3 und 4.4), bleiben diese bei
der Hinzufiigung einer alternativen Pramisse b,; — g konstant. Dies liegt daran, daf§ das
formale Vorhersagemodell per definitionem blind fiir den inhaltlichen Unterschied zwi-
schen einer alternativen und additiven Zusatzbedingung ist. Dafiir spricht die Nennung

"Da die Pridikatenlogik monoton ist, ermoglicht die Hinzufiigung weiterer Primissen hdchstens
zusétzliche Schliisse, erfordert jedoch nie eine Revision der bisherigen.
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4 Die Logik von Form, Inhalt und Kontext

Tabelle 4.5: Formale und inhaltliche Prognosen fiir Schliisse auf Basis von ,,Wenn b, dann f.“ und
einer alternativen Priamisse ,,Wenn b,;;, dann f.“

Basis der formalen Vorhersage: b — f und byyy — f

Bedingungs-  inhaltliche Schlufffiguren:

typ Reprdsentation bk f -fF-b fED bk —f

S+N- bV bai > f [++] [++] [—x] [—x]
Basis der e fhovig -] -] ] [
inhaltlichen SN+ bV by & f [++] [++] [—] [——]
Vorhersage: i

S-N- bV ban < f [+-] [+-] [—x] [—x]

S7N? bV bay ~ f [+7] [+7] [ 7] [—7]

Notation: [z y], wobei z:=formale Vorhersage und y:=inhaltliche Vorhersage; ‘+’:=spezifischer Schluf},

‘—’:=unspezifischer Schluf}; ‘x’:=Erhchung unspezifischer Schliisse, ‘?’:=keine Vorhersage.

der alternativen Bedingung b,); andere Wissenselemente an und wirkt sich folglich auf die
inhaltlichen Prognosen aus. Konkret sind nun auf Basis des Inhalts keine Schliisse von
Folge f auf das Vorliegen von Bedingung b mehr méglich und auch die Abwesenheit der
Bedingung b bedeutet in keinem Fall mehr, dal auch f nicht der Fall ist.

Auflerdem ist in Tabelle 4.5 ein neuer Vorhersagetyp [x] enthalten. Dieser bringt zum
Ausdruck, daf an einigen Stellen, wo das Inhaltsmodell bereits ohne die Zusatzbedingung
den unspezifischen Schlufl [—] vorhergesagt hatte, nun noch ein zusétzlicher Grund zur Ver-
meidung des Schlusses besteht. Zum Beispiel sagte unter dem Bedingungstyp S+N- bereits
das Modell b % f vorher, daB inhaltlich nicht von f auf b geschlossen werden kann [—].
Das modifizierte Modell bV by, KN f prognostiziert dieses gewissermaflen ,,doppelt“, denn
selbst im Falle einer (inhaltlich nicht gerechtfertigten) Affirmation des Konsequens wiirde
noch bV by (und nicht etwa b) resultieren. Anders als alle bisherigen Prognosen sagt diese
metalogische Uberlegung eine quantitative Verminderung bestimmter Schliisse relativ zu
anderen vorher.® Ein analoge Argumentation fithrt im Fall einer additiven Zusatzprimis-
se bggqg — [ zu den in Tabelle 4.6 enthaltenen Modellen und Vorhersagen.

Inwiefern erkliren diese hypothetischen Modellvorstellungen die in Abschnitt 3.3 (Sei-
te 20ff.) referierten Suppressionseffekte? Nimmt man an, daf formal und inhaltlich progno-
stizierte Schluifolgerungen auch hiufiger gezogen werden, als solche, die zwar formal, aber
nicht inhaltlich legitimiert sind, so spiegeln sich die Befunde von Rumain et al. (1983) und
Byrne (1989) unmittelbar in den Vorhersagemustern der Tabellen 4.3, 4.5 und 4.6. Bezeich-
net man die empirisch erwartete Hiufigkeit eines Schlusses mit H[z y] (mit z als formaler
und y als inhaltlicher Prognose), so resultieren die durch den ,Kontext* verursachte Re-
duktion der formaler Fehlschliisse (d.h. ein formaler Erleichterungseffekt) schlicht aus der

fWiirden sich alle Versuchspersonen schon bei der Vorhersagekombination [——] eines Schlusses ent-
halten, so kann auch [—x] nicht mehr ,,weniger“ Schliisse vorhersagen. Die Annahme eines zusitzlichen
» Verhinderungsgrades“ 148t sich jedoch dadurch rechtfertigen, daff in keiner der Studien des vorigen
Kapitels empirische Schlu$hdufigkeiten in der Ndhe von 0% gefunden wurden.
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4.3 Kontextintegration als Wissensreprésentation

Tabelle 4.6: Formale und inhaltliche Prognosen fiir Schliisse auf Basis von ,,Wenn b, dann f.“ und
einer additiven Pramisse ,Wenn b,44, dann f.“

Basis der formalen Vorhersage: b — f und byqq — f

Bedingungs-  inhaltliche Schlufifiguren:
typ Reprdsentation b+ f -fF-b fED bk —f

S+N- b A baga = f [+-] [+-] [—-] [—-]
Basis der —goye f S 0Abaas  [+x] X)) [
phaichen s bAbad S ) B 4 [
Vorhersage: i

S-N- b Abgda > f [+x] [+x] [—- [—-]

S7N? b Abada ~ f [+7] [+7] [ 7] (=]

Annahme H[—+]>H[——] bzw. H[——]>H[—x]. Die analoge Verminderung formal giilti-

ger Schliisse (ein formaler Verhinderungseffekt) wird entsprechend durch H[++]>H[+—]
bzw. H[+—]>H[+ x] erklirt. Verallgemeinert hiefle das: Bei identischen Prognosen beider
Modelle sind formallogische und inhaltliche Erleichterungseffekte zu erwarten, wiahrend
inkonsistente Vorhersagen Verhinderungseffekte unterschiedlichen Ausmafles nach sich zie-
hen.

Da bisherige Arbeiten zum suppression effect jedoch weder verschiedene Bedingungs-
typen thematisieren, noch formale und inhaltliche Aufgabenaspekte klar voneinander tren-
nen, lassen sich ihre Ergebnisse nicht eindeutig bestimmten Vorhersagetypen zuordnen.’
Die Vielfalt an Prognosen innerhalb einer der dargestellten Tabellen legt nahe, daff die
Befunde von Rumain et al. (1983) und Byrne (1989) nur einen kleinen Ausschnitt eines
viel umfassenderen Phinomenbereichs abdecken.

Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, daf} fiir alle in diesem Kapitel entwickelten
Repriisentationen auch alternative Formalisierungen méglich gewesen wiren. Dafl z.B. die
Verkniipfung mehrerer Bedingungen grundsitzlich konjunktiv bzw. disjunktiv erfolgte,
war keineswegs notwendig. So hétte sich Integrationen der Préimissen ,Wenn b, dann f.“
und , Wenn bygq, dann f.“ als b = (f = beaa) 4F (b A f) = baag oder b = (bagq < f)
ebenfalls dadurch rechtfertigen lassen, daf sie die relevanten logischen Eigenschaften des
Inhalts korrekt reprisentieren. Fiir b A bygq — f sprach neben experimentellen Evidenzen
(Byrne & Johnson-Laird, 1992), daf} sich auch durch die komplexeren Varianten keine
anderen Vorhersagen fiir die konditionalen Syllogismen auf Basis von , Wenn b, dann f.“
ergeben hitten. Wie alle Abstraktionen sehen die formalen und inhaltlichen Modelle von
vielen Aspekten ihrer Gegenstinde ab, um einige wenige klarer hervortreten zu lassen.'®
Ob bei ihrer Konzeption die richtigen Kompromisse zwischen Abstraktion und Prézision
geschlossen wurden, kann nur durch experimentelle Befunde gekliart werden.

9Z.B. sind die von Byrne (1989) verwendeten Items meist vom Bedingungstyp S?N?, teilweise jedoch
auch vom Typ S+N-.

10S6 wurden hinsichtlich der Form konditionaler Aussagen syntaktische Formulierungsvarianten ebenso
unberiicksichtigt gelassen, wie etwa spezifische Wissensdoménen auf Seiten des Inhalts.
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5 Experimentelle Studien

Scientific reasoning and everyday reasoning both
require evidence-based justification of beliefs,
or the coordination of theory and evidence.

D. KunN

Die theoretische Analyse des vorigen Kapitels hat mehrere Faktoren identifiziert, die als
Determinanten der Interpretation konditionaler Aussagen in Frage kommen. Die Unter-
scheidung von fiinf inhaltlichen Bedingungstypen und eine analytische Trennung formaler
und inhaltlicher Aspekte fithrte dabei zur Entwicklung formalisierter Modelle, die ausge-
hend von Form und Inhalt umgangssprachlicher Konditionale bestimmte Inferenzen pro-
gnostizieren.

Auch wenn dieser wissensbasierter Ansatz in der Lage sein mag, bislang verstreute
experimentelle Befunde unter einem einheitlichen Erklarungsprinzip zu subsumieren, lie-
fern die in Kapitel 3 dargestellten Befunde nur fragmentarische Belege fiir die Giiltigkeit
seiner Postulate. Um die hypothetischen Modellvorstellungen des vorigen Kapitels auch
empirisch zu untermauern, werden in diesem Kapitel daher neue Hypothesen abgeleitet
und experimentell {iberpriift.

Da hierfiir drei aufeinander bezogene Studien durchgefithrt wurden, stellt der folgende
Abschnitt 5.1 zunichst deren gemeinsame Bestandteile dar. Die Abschnitte 5.3 bis 5.4
dieses Kapitels sind dann der konkreten Konzeption, Durchfithrung und den Resultaten
der Einzelexperimente gewidmet. Schliefllich werden in Abschnitt 5.5 alle Befunde zusam-
menfassend diskutiert.

5.1 Die Grundlagen der Experimente

Um die abstrakten Modelle des Kapitels 4 einer empirischen Uberpriifung zu unterzie-
hen, miissen ihre Vorhersagen zunichst in eine experimentalpsychologische Terminologie
iibersetzt werden.

Noch vor der Bildung spezifischer Hypothesen miissen Form, Inhalt und Kontext als
die drei wesentlichen Dimensionen konditionaler Aussagen operationalisiert und in the-
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5 Experimentelle Studien

matischem Versuchsmaterial realisiert werden. Zudem gilt es, konkrete Verhaltensmafle zu
finden, durch die der Einfluf} einzelner Faktoren und ihr Zusammenspiel beleuchtet werden

kann.

5.1.1 Untersuchte EinfluBfaktoren

Da im Rahmen einer einzelnen Studie unmdoglich alle potentiell relevanten Einfluifaktoren
untersucht werden kénnen, mufiten konkrete Entscheidungen hinsichtlich der manipulier-
ten Dimensionen getroffen werden. Im Rahmen der experimentellen Erhebung wurden
daher folgende Faktoren systematisch variiert:

1. Form
Die Beziehung zwischen einer Bedingung b und einer Folge f kann worwdrts als
,Wenn b, dann f.“ oder riickwdirts als ,Wenn f, dann b.“ prisentiert werden.'
Wihrend diese rein syntaktische Manipulation das Inhaltsmodell konstant 148t, &ndert
sich das formale Vorhersagemodell von b — f zu f — b.

2. Inhalt
Um innerhalb der inhaltlichen Dimension noch zwischen bereichsspezifischen und
bereichsunspezifischen Einfliissen zu unterscheiden, wurde diese zusétzlich unterglie-
dert in

e den Bedingungstyp von b fiir f entsprechend der fiinf qualitativ verschiedenen
Typen aus Abschnitt 4.2.1 (Seite 411F.);

e den Inhaltsbereich von b und f. Im folgenden wird zwischen kausalen, sozialen
und definitorischen Inhalten unterschieden. Je nach Inhaltsbereich stellt b eine
Ursache, eine soziale Voraussetzung oder ein begriffliches Kriterium fiir f dar.

3. Kontext
Entsprechend des in Abschnitt 4.3 auf die An- bzw. Abwesenheit inhaltlicher Zusatz-
bedingungen ¥’ eingeschrinkten Kontextbegriffs werden im folgenden drei Kontexte
unterschieden: ., nur Basisbedingung b und Folge f“, ,,mit alternativer Zusatzbedin-
gung by “ und , mit additiver Zusatzbedingung bgqq“.

4. Schluf$figur
Bei Aufgaben des Typs konditionaler Syllogismen werden in Abhéngigkeit der vor-
gegebenen Nebenpriamisse vier verschiedene Schlufifiguren unterschieden. (Vgl. Ta-
belle 2.2 auf Seite 11.)

Da der Faktor syntaktische Form nur fiir den Kontext ,nur b/ f¢ variiert wurde, ergaben
sich insgesamt 240 Faktorenkombinationen, die in Abbildung 5.1 im Uberblick dargestellt
werden.

!Je nach Bedingungstyp ist keine, genau eine oder beide dieser Formulierungen angemessen.
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5.1 Die Grundlagen der Experimente

Dimensionen:

syntaktische Form

. kausal sozial - definitorischi
. 3Inhaltsbereiche - L

+alternative Bedingu/nq/ T T : :

nur Basisbedingung - . v

vorwarts b— f ‘ ‘

2 Formen

rickwarts f — b

S?N? S+N- S- N+ S+N+ SN

5 Bedingungstypen

Abbildung 5.1: Ubersicht iiber die Dimensionen der experimentellen Materialien.

5.1.2 Itemgrundlage

Eine nicht mehr hinterfragbare Erkenntnis der Forschung zum schlufifolgernden Den-
ken besteht darin, dafl ihre Befunde in hohem Mafle vom verwendeten Versuchsmateri-
al abhingen. Gerade wenn ein komplexes Zusammenspiel verschiedener Einfluifaktoren
erwartet wird, ist eine sorgfiltige Itemkonstruktion eine notwendige Bedingung interpre-
tierbarer Ergebnisse. Der in Kapitel 4 entwickelte wissensbasierte Ansatz zeichnet sich
gerade dadurch aus, daf§ er spezifische Anspriiche an die inhaltliche Beschaffenheit des
Versuchsmaterials stellt.

Die vollstidndige Variation der beiden inhaltlichen Faktoren erforderte ein Minimum
von fiinfzehn thematischen Szenen. Jede Szene besteht dabei aus vier Sachverhalten: einer
Basisbedingung b und ihrer Folge f, sowie je einer zu b alternativen und additiven Zusatz-
bedingung by;; bzw. byqq. Tabelle 5.1 auf Seite 54 enthilt diese vier Grundbausteine fiir
alle entwickelten Szenen. (Die konkreten sprachlichen Formulierungen aller Aufgabenstel-
lungen sind im Anhang B.1 enthalten.)

5.1.3 Aufgabenstellungen

In Abschnitt 4.1.1 (Seite 36) wurde dargestellt, daf} sich eine Abweichung vom normativen
Modell der formalen Logik nicht eindeutig auf einen fehlerhaften Schlufifolgerungsprozefl
zuriickfithren 148t, wenn nicht sichergestellt ist, ob die Versuchsperson die Priamissen im
Sinne der Aufgabenstellung interpretiert hat (Smedslund, 1970). Ein Ausweg aus diesem
methodologischen Dilemma besteht in der méglichst rigorosen Kontrolle des ., Inputs® von
Inferenzaufgaben. Neben dem skizzierten Prozef einer stark theoriegeleiteten Itemkon-
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5 Experimentelle Studien

Tabelle 5.1: Ubersicht iiber die inhaltlichen Szenen.
Inhaltsbereich

kausal sozial begrifflich
Bedingungstyp S?N?, d.h. zwischen b und f ist kein inhaltlicher Zusammenhang bekannt:
a:
. . c:
b: De.r Ocytozinspicgel im Blut . . b'. . b:  Der Vogel hat einen roten
steigt. b:  Sie schreibt einen Brief. Punkt auf dem Schnabel
f:  Die Milchbildung erhdht f: Sie arbeitet bis spidt abends .. )

. . s f: Der Vogel ist ein Barrato.
sich. in der Bibliothek. b .- Der Vogel hat ei ..
bai:: Der Prolaktinspiegel im Blut bait: Sie lernt fiir eine Priifung. alt: DEr VOBE hal emen grunen

. A . > Punkt auf dem Schnabel.
steigt. bada: Die Bibliothek bleibt ge6ff- . .
. . baad: Der Vogel hat ein griines Fe-
bodd: Es handelt sich um eine net. .
derkleid.
Frau.
Bedingungstyp S+N-, d.h. b ist hinreichend und nicht notwendig fiir f:
e: f:
d: b:  Es ist Ostern. b: Sie hat eine dreijéhrige
b:  Es regnet. f: Die Gemeinde feiert einen Tochter.
f:  Das Gras ist nafl. Gottesdienst. f:  Sie ist Mutter.
bait: Der Rasensprenger lduft. bait: Es ist Weihnachten. bair: Sie hat einen erwachsenen
badq: Der Rasen liegt im Freien. badq: Es handelt sich um eine Sohn.
christliche Gemeinde. baaa: Es ist ihr leibliches Kind.
Bedingungstyp S-N+, d.h. b ist nicht hinreichend und notwendig fiir f:
h:
g: b:  Sie hat Geld dabei. i:
b:  Es liegt Schnee. f+ Sie kauft sich ein Sommer- b: Die Fliche hat vier Ecken.
f+ Er fahrt Ski. kleid. f: Die Flache ist ein Rechteck.
bai:: Das Motorboot fahrt schnell — b,;:: Sie hat eine Kreditkarte da-  b,:: Die Flache hat vier Seiten.
genug. bei. badq: Die Flache hat vier rechte
badq: Er hat frei. bada: Die Geschifte haben geoff- Winkel.

net.

Bedingungstyp S+N+, d.h. b ist hinreichend und notwendig fiir f:
J
b: Die Suppe wurde auf k:
10.0 Celsius erhitzt. b:  Er hat die weiflen Figuren. L. I:,, .
f: Die Suppe kocht. f: Er macht den Eroffnungs- b:  Es ist ein méinnliches Pferd.
bait: Die Suppe wurde in grofler ) & f: Esist ein Hengst.

.. . . zZug. ., . oo
Hohe (bei geringem Luft- ) . . bait: Es ist ein ménnliches Zebra.
druck) auf 95° Celsius er- baie: irnhat die hellbraunen Figu- baad: Es ist kein Wallach (= ka-

hitzt.
badqa:Die Suppe hat denselben
Siedepunkt wie Wasser.

busa: Sie spielen Schach, striertes ménnl. Pferd).

Bedingungstyp S-N-, d.h. b ist nicht hinreichend und nicht notwendig fiir f:

n: o:
. m: b:  Er war am besten gekleidet. b:  Die Frucht ist rot.
b:  Es ist neblig. . c
f: Er bekommt den Job. f: Die Frucht ist ein Apfel.

f+  Das Flugzeug stiirzt ab.
bait: Es ist stiirmisch.
baad: Das Flugzeug ist gestartet.

bait: Er hatte gute Beziehungen. bait: Die Frucht ist griin.
badqq: Er hat sich um die Stelle be-  bgqq: Die Frucht wichst an einem
worben. Baum.
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5.1 Die Grundlagen der Experimente

struktion liefle sich die Plausibilitit der hier zugrundegelegten Vorgehensweise vor allem
durch unabhingige Evidenzen fiir die fiir relevant erachteten Wissensstrukturen steigern.
Im Gegensatz zum Grofiteil der in Kapitel 3 erwidhnten Untersuchungen wurde in
den folgenden Experimenten daher versucht, sich dem Zusammenspiel formaler und in-
haltlicher EinfluBfaktoren auf unterschiedlichen Ebenen zu ndhern. (Vgl. auch die in Ab-
bildung 4.2 auf Seite 39 vorgenommene Differenzierung.) Dabei wurden mit demselben
Versuchsmaterial drei verschiedene Experimente durchgefiihrt, die sich in ihren konkreten
Aufgabenstellungen und theoretischen Zielen voneinander unterschieden:

1. Die Ratingaufgabe diente der Diagnose des postulierten Hintergrundwissens bzw.
der Validierung des Aufgabenmaterials. Auflerdem erlaubte sie, den Einfluf} einer
Kontextvariation auf die wahrgenommene Suffizienz und Notwendigkeit von b fiir f

zu iiberpriifen.

2. Die Inferenzaufgabe untersuchte die Bereitschaft von Personen zu konditionalen Syl-
logismen in Abhéngigkeit verschiedener Einfluifaktoren.

3. Die Formulierungsaufgabe testete, ob Personen in der Lage sind, aus verschiedenen
Konditionalen eine logisch angemessene Formulierung auszuwéhlen.

Im Verlauf eines Vortests? erwies es sich, daff eine zweimalige Anderung der Aufgaben-
stellung verwirrend auf die Versuchsperson wirkte. Um Interferenzen zwischen den un-
terschiedlichen Aufgabenstellungen zu vermeiden, wurden die Hauptuntersuchung an drei
voneinander unabhingigen Gruppen durchgefiihrt.

5.1.4 Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 113 Personen an den drei experimentellen Hauptuntersuchungen teil.
Da diese durch Plakate und Handzettel an der Universitit Freiburg angeworben wurden,
handelte es sich dabei zu 96 % um Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen. Die am
starksten vertretenen Einzeldisziplinen waren sprachliche Geisteswissenschaften (46 %),
Jura (15 %) und Geographie (8 %).

Von der Teilnahme ausgeschlossen waren Studierende der Mathematik oder Philo-
sophie, sowie Personen, die nach eigenen Angaben einen Logikkurs besucht hatten. Da
Psycholgiestudierende konditionale Syllogismen im Rahmen des Grundstudiums kennen-
lernen, waren sie von der Inferenzaufgabe ausgeschlossen. Die Formulierungsaufgabe wurde
nur Personen mit Deutsch als Muttersprache gestellt. Die Antworten von drei Personen
konnten aufgrund von Verstindisproblemen bzw. dem vorzeitigem Abbruch der Experi-
mentalsitzung nicht ausgewertet werden. Thre Daten wurden vor der Auswertung durch
andere Personen ergénzt.

48 der verbleibenden 110 Personen waren weiblichen Geschlechts, 62 minnlich. Das
durchschnittliche Alter betrug 25.2 Jahre (SD=4.9) und die mittlere Studiendauer 5.1 Se-
mester (SD=3.5).

’Die TeilnehmerInnen des Vortests waren 23 Studierende im Grundstudium Philosophie vor Beginn
eines Logikkurses.
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5 Experimentelle Studien

5.2 Experiment 1: Bewertung inhaltlicher Zusammenhiange

5.2.1 Zielsetzung und Hypothesen

Bei der theoriegeleiteten Konstruktion der inhaltlichen Szenen wurde vorausgesetzt, dafl
Personen iiber spezifisches Hintergrundwissen iiber die Zusammenhinge von Bedingungen
und Folgen verfiigen. Dafl die konkreten Beziehungen zwischen einer Bedingung b und
Folge f jedoch auch so wahrgenommen werden, wie bei der Itemkonstruktion intendiert,
bedarf einer unabhéngigen Rechtfertigung. In einem ersten Experiment sollten Versuchs-
personen daher die wahrgenommene Suffizienz S und Notwendigkeit N von b fiir f direkt
einschétzen.

Da jede inhaltliche Szene einen bestimmten Bedingungstyp realisieren soll, miifiten
im Idealfall alle Kombinationen wahrgenommener Suffizienz- und Notwendigkeitswerte in
dem entsprechenden Quadranten der Abbildung 4.3 (Seite 42) liegen.

Bezeichnet man die wahrgenommene Suffizienz einer Bedingung mit S und ihre wahi-
genommene Notwendigkeit mit N , so bedeutet dies fiir die einzelnen Bedingungstypen:

S(S+N-) > N(S+N-), N(S-N+) > 5(S-N+),
S(S+N+) = N(S+N+) und 5(S-N-) = N(S-N-).

Lediglich Zusammenhinge des Bedingungstyps S7N? stellen eine Ausnahme dar. Da fiir
diese angenommen wird, dafl Personen iiber kein spezifisches Hintergrundwissen verfiigen,
sollten ihre Einschitzungen iiber mehrere Quadranten streuen.

Zudem bietet dieselbe Methode auch eine Gelegenheit, die Auswirkungen zusitzli-
cher Bedingungen b' auf die wahrgenommene Suffizienz und Notwendigkeit von Zusam-
menhéngen zu untersuchen. Bei Adaquatheit der in den Abschnitten 4.2.3 und 4.3 ent-
wickelten Inhaltsmodelle miifite die Beriicksichtigung einer alternativen Zusatzbedingung
bait selektiv die wahrgenommene Notwendigkeit N mindern, wihrend der Einbezug einer
additiven Bedingung b,4q eine spezifische Reduktion der wahrgenommenen Suffizienz S
zur Folge haben sollte.

5.2.2 Materialien

Die in Kapitel 4 eingefiithrte Begrifflichkeit von Suffizienz und Notwendigkeit ist relativ
abstrakt und hat nur bedingt umgangssprachliche Entsprechungen.? Da es sich im Rahmen
eines Vortests herausstellte, dal Personen auch nach expliziter Definition beider Begriffe
noch erhebliche Schwierigkeiten haben, diese als Beschreibungsdimensionen zu verwenden,
mufite eine andere Form der Aufgabenstellung gefunden werden.

Die schliefflich gewiihlte Variante bestand im Rekurs auf die Prognose einer Folge f aus
einer Bedingung b bzw. der Diagnose von b aufgrund von f (vgl. Tabelle 5.2). Da die Gege-
benheit einer hinreichenden Bedingung auch das Eintreten der Folge erwarten 148t und die

3Umgangssprachlich impliziert eine , hinreichende“ Bedingung nicht, da8 alle aus ihr folgenden Sach-
verhalte auch notwendigerweise der Fall sind.
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5.2 Experiment 1: Bewertung inhaltlicher Zusammenhéinge

Tabelle 5.2: Beispiel einer Ratingaufgabe mit additiver Zusatzbedingung b,4q

1:Rezad

Jemand sagt: ,,Wenn Ostern ist,
dann feiert die Gemeinde einen Gottesdienst.“
und: ,Wenn es sich um eine christliche Gemeinde handelt,
dann feiert die Gemeinde einen Gottesdienst.“
und behauptet damit Zusammenhiinge zwischen zwei Bedingungen ,,Es ist Ostern.“/,Es
handelt sich um eine christliche Gemeinde.“ und einer Folge , Die Gemeinde feiert einen
Gottesdienst.“

Unabhingig davon, ob die obigen Behauptungen wahr oder falsch sind, sollen Sie nun auf
Basis ihres Wissens beurteilen, welcher inhaltliche Zusammenhang generell zwischen
der Bedingung , Es ist Ostern.“ und der Folge , Die Gemeinde feiert einen Gottesdienst.“
besteht:

Frage 1: Setzen Sie voraus: Es ist Ostern.
Sie wissen nicht, ob es sich um eine christliche Gemeinde handelt.
In wieviel Prozent aller moglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Informationen entscheiden, daf3 die Gemeinde einen Gottesdienst feiert?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oot gtoodooad

nie immer

Frage 2:  Es gelte nun: Die Gemeinde feiert einen Gottesdienst.
Unbekannt ist, ob es sich um eine christliche Gemeinde handelt.
In wieviel Prozent aller moglichen Félle wiirden Sie allein auf Basis dieser
Informationen entscheiden, daf es Ostern ist?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100%

oot gtuodod

nie immer

Abwesenheit einer notwendigen Bedingung auch das Eintreten der Folge verunmoglicht,
konnen beide Dimensionen auf die ,,epistemische Suffizienz“ des einen Sachverhalts fiir
den jeweils anderen reduziert werden. Da dabei jeweils ein Sachverhalt vorausgesetzt wird
und entschieden werden soll, wie wahrscheinlich der Eintritt des anderen Sachverhalts auf
Basis dieser Information ist, bleibt die Fragestellung iiber beide Dimensionen konstant:
Die Frage ,,Was wird allein aufgrund der Tatsache, daf} b der Fall ist, fiir f erwartet?“
entspricht dabei der Bewertung der Suffizienz von b fiir f. Ihre Umkehrung erlaubt es, in
analoger Weise nach der Suffizienz von f fiir b zu fragen, die nach Abschnitt 2.2 (Seite 11)
mit der Notwendigkeit von b fiir f identisch ist.

Alle Einschiitzungen erfolgten auf einer quantitativen Dimension.* Um diese moglichst

4Zur Quantifizierbarkeit qualitativer Dimensionen vgl. Abschnitt 4.2.1 (Seite 41).
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5 Experimentelle Studien

leicht versténdlich zu gestalten, wurde eine prozentuale Skala von 0-100 % gewéhlt (vgl.
Gigerenzer & Hoffrage, 1995).

Die Schwierigkeit, Wissen iiber Bedingungs-Folge-Zusammenhénge unter Vermeidung
konditionaler Aussagen anzusprechen, stellte ein methodisches Problem dar. Wie der Vor-
test zeigte, ist es kaum mdglich, die in Frage stehenden Bedingungen und Folgen zu
erwihnen, ohne dafy diese unmittelbar als behauptete Sachverhalte aufgefait werden. Da-
her wurde auf eine Idee von Stevenson & Over (1995, Experiment 2) zuriickgegriffen, den
Zusammenhang in Form einer durch ein alter ego behaupteten Aussage zu présentieren.
Wie das Beispiel in Tabelle 5.2 zeigt, beginnt eine Aufgabe stets damit, daf} ,,Jemand* Zu-
sammenhénge zwischen Bedingungen und Folgen behauptet. Die Versuchsperson ist jedoch
aufgefordert, nicht diese Behauptung, sondern den inhaltlichen Zusammenhang zwischen b
und f im Allgemeinen (und unabhingig vom Wahrheitswert der einleitenden Aussagen)
zu bewerten. Daf} es fiir diese Einschiitzung irrelevant ist, ob die einleitenden Behauptun-
gen aus Sicht der Versuchsperson wahr oder falsch sind, wird in der Instruktion explizit
betont. (Die vollstindige Instruktion ist in Tabelle B.1 auf Seite 107 des Anhangs B.2
wiedergegeben.)

Um eine der Inferenzaufgabe (Abschnitt 5.3) moglichst analoge Situation herzustel-
len, wurden bei Items mit Zusatzbedingungen b’ zwei konditionale Aussagen erwihnt,
hier jedoch nicht als wahr vorausgesetzt. Bei der Frage nach dem inhaltlichen Zusammen-
hang zwischen b und f wurde b’ als Méglichkeit genannt, iiber deren Status jedoch nichts
niheres bekannt sei. (Die abstrakten Schablonen der Itemkonstruktion sind ebenfalls im
Anhang B.2 enthalten.)

5.2.3 Durchfiihrung

Die Erhebung erfolgte an insgesamt 30 Personen der in Abschnitt 5.1.4 beschriebenen
Population und fand in fiinf Gruppensitzungen statt, die zwischen 30 und 45 Minuten
dauerten.

Jede Versuchsperson wurde zufillig einer von drei Experimentalgruppen A, B oder C
von je 10 Personen zugeteilt und bewertete die Zusammenhénge zwischen Bedingung b
und Folge f aller 15 Szenen in randomisierter Folge.

Gruppe A bewertete alle Zusammenhinge unter der Kontextbedingung ,,nur b/ f*,
d.h. ihr wurden keine Zusatzbedingungen b’ priisentiert.

Gruppe B bewertete dieselben Zusammenhénge unter durchgehender Erwihnung
von Zusatzbedingung b’ (davon 8 alternativ, 7 additiv).

Gruppe C entsprach Gruppe B, wobei b’ vom jeweils anderen Typ war.

Da die Art der Aufgabenstellung keine Variation der Faktoren Form und Schluffigur
erlaubte, gab es insgesamt 45 verschiedene Items (15 Szenen in 3 Kontexten), die je
von 10 Personen bearbeitet wurden. Die Datenbasis im folgenden besteht daher aus
450 Suffizienz- und Notwendigkeitswerten.
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5.2 Experiment 1: Bewertung inhaltlicher Zusammenhéinge

5.2.4 Ergebnisse

Die Einschitzungen der inhaltlichen Zusammenhénge fielen wie erwartet aus. Tabelle 5.3

stellt die Mittelwerte und Standardabweichungen der wahrgenommenen Suffizienzen S und
Notwendigkeiten N im Uberblick dar.

Tabelle 5.3: Wahrgenommene Suffizienzen S und Notwendigkeiten N nach Bedingungstypen und
Kontexten. (Mittelwerte auf einer Skala von 0-100 %; Standardabweichung in Klam-

mern). In jeden Mittelwert gehen 30 Einzelwerte ein.

Bedingungs- bewertete Kontexzt
typ Dimension nur b/f +bai +badd Gesamt

S+N- Suffizienz S 97.0 (6.0) 98.7 (3.5) 72.3 (21.8) 89.3 (17.8)
Notwendigkeit N:  19.7 (19.9) 20.7 (21.2) 23.7 (22.4)  21.3 (21.0)
S-N+ Suffizienz S 21.3 (18.0) 16.3 (15.2) 13.7 (12.5) 17.1 (15.5)
Notwendigkeit N: 94.0 (8.1) 77.3(25.6) 97.3 (6.9) 89.6 (18.1)
S+N+ Suffizienz S 86.7 (20.4) 89.7 (21.4) 73.7 (20.9) 83.3 (21.8)
Notwendigkeit N: 92.7 (12.8)  69.0 (27.0) 75.7 (26.9) 79.1 (25.0)
S-N-  Suffizienz S: 21.3 (17.8) 23.0 (23.2) 10.3 (8.1)  18.2 (18.2)
Notwendigkeit N: 34.3 (20.5) 30.7 (22.3) 27.3 (21.3) 30.8 (21.3)
S7N? Suffizienz S: 39.7 (28.1) 41.0 (34.2) 32.0 (27.3) 37.6 (30.0)
Notwendigkeit N: 50.7 (36.0)  35.0 (26.7) 44.0 (35.4) 43.2 (33.2)
Gesamt  Suffizienz S 53.2 (37.7) 53.7 (40.5) 40.4 (33.7) 49.1 (37.8)
Notwendigkeit N: 58.3 (37.1) 46.5 (33.1) 53.6 (37.4) 52.8 (36.2)

Validierung der Bedingungstypen An den in der letzten Spalte enthaltenen Gesamtmit-
telwerten zeichnen sich bereits auf einer rein deskriptiven Ebene die theoretisch vorherge-
sagten Unterschiede zwischen verschiedenen Bedingungstypen ab.

Fiir die Validierung des Versuchsmaterials sind jedoch in erster Linie die Bewertun-
gen unter der Kontextbedingung ,nur b/f“ relevant. Da die Suffizienz und Notwendigkeit
derselben Szene stets innerhalb eines Items auf zwei Ratingskalen eingeschitzt wurden,
handelt es sich hier um abhingige Daten auf ordinalem Niveau. Fiir Analysen der S-
und N-Werte innerhalb eines Bedingungstyps und Kontexts bietet sich daher ein nonpara-
metrisches Verfahren an, das abhéngige Stichproben auf Basis ihrer absoluten Wertpaar-
differenzen vergleicht. Mehrere Rangsummentests nach Wilcozon weisen die erwarteten
Differenzen unter den Bedingungstypen S+N- und S-N+ als statistisch hochst signifikant
aus: Wihrend fiir S+N—-Szenen die wahrgenommene Suffizienz S (97.0 %) deutlich hoher
war, als ihre Notwendigkeit N (19.7 %; Wilcoxons z = —4,81, n = 30, p < 0.001), kehrt
sich dieses Muster fiir S-N+ gerade um (94.0 %>21.3 %; Wilcoxons z = —4,82, n = 30,
p < 0.001). Ebenfalls erwartungsgeméf finden sich deutlich geringere Unterschiede unter
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den Bedingungstypen S+N+ (86.7 % vs. 92.7 %; Wilcoxons z = —1,20, n = 30, p = 0.23)
und S?N? (39.7% vs. 50.7%; Wilcoxons z = —1,87, n = 30, p = 0.06). Lediglich der
Bedingungstyp S-N- weicht von der Vorhersage ab, da die Einschétzungen von N héoher
ausfielen, als die von S (34.3 %>21.3 %; Wilcoxons z = —3, 16, n = 30, p = 0.002). Da sich
diese Differenz in jeder der zugehorigen Szenen m, n und o findet (vgl. Tabelle C.1 des
Anhangs C.1) ist anzunehmen, daf§ bei der Konstruktion der Items der Aspekt einer nicht
hinreichenden Bedingung eher umgesetzt werden konnte, als der einer nicht notwendigen.®

Wenn alle Bedingungstypen wie intendiert wahrgenommen wiirden, miiiten ihre kom-
binierten Werte (§ ;J/\7 ) in den theoretisch erwarteten Quadranten der Abbildung 4.3 auf
Seite 42 liegen. Um diese Annahme zu stiitzen, wurde auf den 150 Rohwerten des Kontexts
,nur b/ f“ eine Clusterzentrenanalyse® durchgefiihrt.

Notwendigkeit
+
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Abbildung 5.2: Ergebnis der Clusteranalyse. (Die prozentuale Angabe der Clusterzuordnung ba-
siert fiir jeden Bedingungstyp auf 30 Bewertungspaaren). Die Werte des Bedin-
gungstyps S?N? verteilen sich {iber die gesamte Ebene.

Auch wenn es sich dabei um kein im strengen Sinne hypothesentestendes Verfahren han-
delt, erweckt das in Abbildung 5.2 dargestellte Ergebnis nicht den Eindruck, als wiirden
sich die einem Quadranten zugeordneten Bedingungstypen unsystematisch im zweidimen-
sionalen Bedingungsraum verteilen.

% Allerdings sind die durchschnittlichen N-Werte noch alle unter dem Skalenmittelpunkt von 50 %.

SFiir Datenmengen dieser Gréfienordnung und das Programmpaket SPSS®© (Version 6.1) empfehlen
Biihl & Zofel (1995) eine sogenannte k-means-Analyse. Dafl bei dieser die Clusteranzahl vordefiniert
werden muf, stellt hier keine Einschrinkung dar, da bereits aus theoretischen Griinden vier Cluster
erwartet werden. Die initialen Clusterzentren wurden zufillig aus den Daten generiert. Auch alle An-
gaben zu Iterationsverlauf und Konvergenzkriterien wurden auf den SPSS©-Standardeinstellungen
(Maxiter=10; converge=0) belassen.
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5.3 Experiment 2: Konditionale Syllogismen

Kontexteinfliisse Die zusétzliche Frage, ob sich auch in den geschiitzten Suffizienz- und
Notwendigkeitswerten die aus Kapitel 3 bekannten Kontexteffekte finden, kann ebenfalls
positiv beantwortet werden. Vergleicht man die in Tabelle 5.3 durch Fettdruck hervorge-
hobenen Gesamtwerte der einzelnen Kontexte, so erinnert deren Muster sehr stark an die
von Byrne (1989) entdeckten Erleichterungs- und Verhinderungseffekte fiir konditionale
Inferenzen (vgl. Tabelle 3.4 auf Seite 3.4). Wiahrend sich die iiber alle Bedingungstypen
gemittelten Werte S und N innerhalb desselben Kontextes ausschlieflich im Falle der
additiven Zusatzbedingung signifikant voneinander unterscheiden (53.6 % > 40.4 %; Wil-
coxons z = —3,12, n = 150, p = 0.002), finden sich zwei sehr deutliche Unterschiede
zwischen den Kontexten. Da die Daten verschiedener Kontexte voneinander unabhéngig
sind, konnen diese durch Mann- Whitney U-Tests fiir verbundene Rénge verglichen werden.
Waihrend eine alternative Zusatzbedingung b,;; selektiv die wahrgenommene Notwendig-
keit N reduziert (58.3% > 46.5 %; U-Test: z = —3,15, n = 150, p = 0.002), nicht aber die
wahrgenommene Suffizienz S (563.2% vs. 53.7%; U-Test: z = —0,05, n = 150, p = 0.96)
bewirkt eine additive Zusatzbedingung b,44 die Reduktion von S (53.2% > 40.4 %; U-Test:
z = —3,42, n = 150, p = 0.001), nicht aber von N (58.3 % vs. 53.6 %; U-Test: z = —0, 98,
n = 150, p = 0.33).

Festzuhalten bleibt: Die Suffizienz und Notwendigkeit der Bedingungs-Folge-Relationen
werden von Versuchspersonen wie erwartet wahrgenommen bzw. auf Basis ihres Hinter-
grundwissens den theoretischen Erwartungen entsprechend interpretiert. Dies ermdglicht
es, unterschiedliche Bedingungstyp als eine inhaltliche Dimension der Szenen in den wei-
teren Experimenten vorauszusetzten.

5.3 Experiment 2: Konditionale Syllogismen

Da die konzeptuellen Grundannahmen der wissensbasierten Itemkonstruktion durch das
erste Experiment abgesichert wurden, kann nun in einem zweiten Schritt iiberpriift werden,
inwieweit die formalisierten Modellvorstellungen des letzten Kapitels die Haufigkeiten von
Schliissen korrekt vorhersagen.

5.3.1 Zielsetzung und Hypothesen

Im Kapitel 4 wurde argumentiert, dafl Personen konditionale Pramissen auf Basis ihres
Hintergrundwissens iiber die Suffizienz und Notwendigkeit von Bedingungen interpretieren
und dabei eventuelle Zusatzbedingungen mitberiicksichtigen.

In den Abschnitten 4.2.2 bis 4.3 wurde die Interpretation eines Konditionals als kom-
plexer Prozel beschrieben, der von formalen, inhaltlichen und kontextuellen Faktoren
abhiingig ist. Dabei wurden zahlreiche Annahmen iiber die Art und das Zusammenspiel
verschiedener Variablen gemacht. Um zu kldren, ob der Formalisierungsprozef} die richtigen
Beschreibungsdimensionen identifiziert und deren Zusammenspiel angemessen beschrieben
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hat, miissen die in ihn eingegangenen Voraussetzungen mit Hilfe der fiinfin Abschnitt 5.1.1
genannten Einfluifaktoren als experimentalpsychologische Hypothesen formuliert werden:

e Signifikante Haupteffekte der Faktoren Schluffigur, Bedingungstyp und Kontext:
Wihrend ein grundsitzlicher Einflufl der Schluifigur bereits aufgrund der in Ta-
belle 3.1 (Seite 15) zusammengefafiten Befunde zu erwarten ist, folgen Effekte des
Bedingungstyps und Kontexts aus der in Abschnitt 3.6.1 postulierte Generalisierbar-
keit des suppression effect und der im vorigen Kapitel erfolgten Konzeptualisierung
inhaltlichen Wissens.

e Signifikante Wechselwirkungen Bedingungstyp x Form, Bedingungstyp x Schluffigur
und Kontext x Schlufifigur:
Die Annahme unterschiedlicher Einfliisse einer formalen Variation je nach Bedingungs-
typ ist direkt aus dem Vergleich sich entsprechender Zeilen der Tabellen 4.3 und 4.4
(Seite 45) ableitbar.
Die Interaktion von Bedingungstyp und Schluffigur kommt einem inhaltlichen sup-
pression effect gleich und spiegelt die unterschiedlichen Vorhersagekombinationen
der Tabelle 4.3 wider.
Die Vorhersage differentieller Kontexteinfliisse fiir unterschiedliche Schluflfiguren en-
spricht dem suppression effect nach Byrne (1989) (vgl. Tabelle 3.4, Seite 23) und
resultiert aus dem Vergleich der Tabellen 4.3 mit 4.5 und 4.6.

e Signifikante Wechselwirkung Bedingungstyp x Form x Schluffigur:
Diese Vorhersage ergibt sich durch den Vergleich sich entsprechender Zeilen und Spal-

ten der Tabellen 4.3 und 4.4 (Seite 45). Sie besagt, daf§ syntaktische und inhaltliche
Variationen je nach Schluffigur unterschiedliche Effekte haben.”

Ebenso wichtig wie die vorhergesagten Effekte sind Erwartungen iiber die Abwesenheit
anderer: Da der Faktor Inhaltsbereich in den Modellen des vorigen Kapitels keine Rolle
gespielt hat, sollte er keinen spezifischen Einfluf} auf die gezogenen Schliisse haben. Auch
wurde unabhiingig von inhaltlichen Faktoren kein Unterschied zwischen Schliissen auf
Basis von b — f und solchen mit f — b gemacht, so daf} ein Haupteffekt der Form nicht
erklirbar wire. Im Abschnitt 4.3 wurde auflerdem angenommen, dafl der Kontext auf
alle Bedingungstypen gleich wirkt. Eine signifikante Interaktion Bedingungstyp x Kontext
wiirde dem widersprechen.

Eine von den elementaren Bestandteilen der formalen und inhaltlichen Modelle ab-
strahierende Vorgehensweise besteht darin, ihre theoretischen Prognosen mit empirisch
beobachteten Schliissen zu vergleichen. Durch die in den Abschnitten 4.2.3 und 4.3 ent-
wickelten Modelle kénnen Schliisse einerseits durch eine rein syntaktische Betrachtung der

"Da der Faktor Form nur unter der Kontextbedingung ,nur b/f¢ variiert wurde, kénnen keine Hypo-
thesen Form x Kontert iiberpriift werden.
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Aufgabenformulierung, andererseits durch eine wissensbasierte Integration der Aufgaben-
inhalte vorhergesagt werden. Wie im Falle der meisten formalisierten prototypischen Mo-
delle sind die in den Tabellen 4.3 bis 4.6 festgehaltenen Vorhersagen zu prizise, als daf§
man sie einem strengen Falsifikationstest unterziehen koénnte (vgl. Opwis & Spada, 1994).
Denn in jedem Fall zweier divergierender Prognosen wiirde nur ein Modell das Verhal-
ten einer bestimmten Person angemessen beschreiben. Fiir eine nicht véllig mechanisch
nach einem einzigen Prinzip schluflfolgernde Population von Versuchspersonen sind aber
dennoch quantitative Prognosen formulierbar. So wurden bereits in Abschnitt 4.3 (auf
Seite 49) Erleichterungs- und Verhinderungseffekte vorhergesagt, die sich durch folgende

Hypothesen ausdriicken lassen:®

o FEffekte des Inhalts:
Bei formallogisch gleicher Vorhersage werden inhaltlich vorhergesagte Schliisse hiufi-
ger gezogen, d.h. fiir logisch giiltige Schliisse gilt: H[++] > H[+—] > H[+ x| bzw. fiir
logische Fehlschliisse: H{—+] > H[——] > H[—x].

o FEffekte der Form:
Bei inhaltlich gleicher Vorhersage werden logisch giiltige Schliisse hiufiger gezogen,
d.h. H++] > H[—+], H[+—] > H[——] und H[+x] > H[—-x].

Da formalisierte Modelle sehr préizise Vorhersagen fiir die von ihnen beschriebenen Gegen-
standsbereiche machen, 148t sich die Giite ihrer Prognosen meist auch quantitativ bestim-
men. Die im Kontext dieser Arbeit relevante Frage lautet: Wie gut erkliren die forma-
len und inhaltlichen Modelle die empirischen Daten? Und speziell: Welcher prognostische
Mehrwert resultiert aus der Beriicksichtigung der inhaltlichen Dimension konditionaler
Aussagen?

5.3.2 Materialien

Mit Hilfe von Inferenzaufgaben wurde iiberpriift, welche Schliisse unter welchen Bedingun-
gen gezogen wurden. Dabei bildeten inhaltliche Bedingung b und Folge f stets die kondi-
tionale Basispramisse, wihrend die alternativen und additiven Bedingungen by;; und bg44
im Antezedens der zwei moglichen Zusatzpramissen standen. Behauptetes und negiertes
Antezedens, sowie behauptetes und negiertes Konsequens der Basispriamisse bildeten die
vier moglichen elementaren Nebenprdamissen.

Die drei Kontextbedingungen unterschieden sich in der Anzahl der konditionalen Pré-
missen: Finfache konditionale Syllogismen wiesen neben der konditionalen Basispramisse
nur noch eine der vier méglichen Nebenpriamissen auf. Bei erweiteten konditionalen Syllo-
gismen wurde noch eine konditionale Zusatzpriamisse zwischen Basis- und Nebenprimisse
eingefiigt.

8Wie bereits in Kapitel 4 bezeichnet H[zy] die erwartete Hiufigkeit eines Schlusses mit formaler
Prognose x und inhaltlicher Prognose y.
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Tabelle 5.4: Beispiele eines einfachen und eines erweiterten konditionalen Syllogismus.

einfach erweitert
17: Ibasak 31: lzalak
Prémissen: Wenn es ein minnliches Pferd ist,
dann ist es ein Hengst.
Wenn es ein ménnliches Pferd ist, Wenn es ein ménnliches Zebra ist,
dann ist es ein Hengst. dann ist es ein Hengst.
Es ist ein Hengst. Es ist ein Hengst.
Konklusion? [ Es ist ein mé#nnliches Pferd. [J Es ist ein ménnliches Pferd.
[ Es ist kein ménnliches Pferd. [ Es ist kein ménnliches Pferd.
[ Es kann nicht entschieden werden, [] Es kann nicht entschieden werden,
ob es ein ménnliches Pferd ist oder ob es ein mannliches Pferd ist oder

nicht. nicht.

Tabelle 5.4 zeigt je ein Beispiel eines einfachen und eines erweiterten konditionalen
Syllogismus. Antezendens und Konsequens von konditionalen Pramisse stehen jeweils in
zwei unterschiedlichen Zeilen, wobei die zweite Zeile eingeriickt ist. Im tatsichlichen Auf-
gabenbogen erstreckte sich jede Aufgabe iiber die gesamte Seitenbreite. Pro Seite wurden
zwei konditionale Syllogismen dargeboten. Durch einen waagrechten Strich abgesetzt folg-
ten die drei moglichen Konklusionen, von denen stets genau eine anzukreuzen war. (Die
verwendeten Aufgabenschablonen sind in den Tabellen B.7 und B.8 des Anhangs B.3 dar-
gestellt).

Die ebenfalls im Anhang (Tabelle B.6) enthaltene Instruktion betonte, dafl bei der Be-
urteilung der logischen Konklusion von der Wahrheit aller Pramissen auszugehen sei. Dem-
gegeniiber wurde die Rolle etwaigen Hintergrundwissens fiir die Beantwortung der Fragen
bewufit offen gelassen (vgl. Byrne, 1989). Die Versuchspersonen wurden angewiesen, alle
Items der Reihe nach zu bearbeiten, nichts auszulassen und nicht zuriickzublittern.

5.3.3 Durchfiihrung

Insgesamt 50 Versuchspersonen der in Abschnitt 5.1.4 beschriebenen Population wurden
zufillig je einer von fiinf Experimentalgruppen A-FE zugewiesen. Jede Versuchsperson jeder
Gruppe bearbeitete die zwolf inhaltlichen Szenen vier verschiedener Bedingungstypen. Da
es auf Basis jeder konditionalen Pramisse vier Schlulifiguren bzw. Nebenprimissen gab,
wurde jede Person zu insgesamt 12 - 4 = 48 Schliissen aufgefordert. Die Bearbeitungszeit
eines Bogens variierte zwischen 25 und 40 Minuten.

Um einen Einfluf} der Zusatzpramissen auf die Bearbeitung einfacher konditionaler
Syllogismen auszuschlieflen, war jeder Versuchsbogen in zwei separate Teile gegliedert:

e Teil 1 enthielt nur einfache konditionale Syllogismen, wobei die Formulierungs-
richtung mit den beiden unterschiedlichen Bedingungstypen variierte.
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e Teil 2 enthielt nur erweiterte konditionale Syllogismen, wobei sich die Art der Zu-
satzbedingung zwischen den beiden Bedingungstypen unterschied.

Die Teile 1 und 2 trennte ein Hinweisblatt (vgl. die Tabelle B.5 des Anhangs B.3), das
sicherstellen sollte, dafl Teil 1 vollstindig bearbeitet war, bevor mit der Bearbeitung von
Teil 2 begonnen wurde. Auf jeder Seite eines Bogens wurden zwei Inferenzaufgaben présen-
tiert. Die Reihenfolge der Aufgaben innerhalb jedes Teils war zufillig verteilt, wobei nie
dieselbe Szene oder Schluifigur zweimal hintereinander prisentiert wurde.

Bei der Einteilung der Gruppen wurde darauf geachtet, dafl sich Aufgabentypen mit er-
warteten Erleichterungs- und Verhinderungseffekten moglichst gleichméfig verteilten. Die
genaue Zuordnung von Aufgabenbedingungen und Experimentalgruppen ist in Tabelle 5.5
dargestellt.

Tabelle 5.5: Versuchsplan der Inferenzaufgabe (10 Personen pro Gruppe).

Gruppe Ttem-

Aufgabenstellung A B C D E zahl
Teil 1 (nur Basispramisse)

vorwdrts: S?N? S+N- S-N+ S+N+ S-N- je 12

rickwdrts: S+N+ S-N- S?N? S+N- S-N+ je 12
Teil 2 (mit Zusatzpramisse)

alternativ: S-N- S?N? S+N- S-N+ S+N+ je 12

additiv: S+N- S-N+ S+N+ S-N- S?N7 je 12

5.3.4 Ergebnisse

Insgesamt entfielen 1465 der 2400 moglichen Schliisse auf eine der vier Schlufifiguren MP,
MT, AK oder NA (61.0%). Von diesen waren 979 (66.8 %) formallogisch korrekt. Be-
trachtet man die empirische Héufigkeit eines spezifischen Schlusses (frequency of endor-
sement) als abhingige Variable, so besteht die Datenbasis dieses Experiments aus einer
Héufigkeitstabelle, deren 240 Zellen sich systematisch auf den Dimensionen Form, Bedin-
gungstyp, Inhaltsbereich, Schluffigur und Kontext unterscheiden und Werte zwischen 0

und 10 aufweisen.?

°Die Analyse der Daten als Hiufigkeiten spezifischer Schliisse (z.B. MP: p — ¢, p F q) ignoriert
den Unterschied zwischen der Wahl einer unspezifischen Konklusion (,Man kann nicht entscheiden, ob
q oder nicht ¢“) und der dritten Antwortalternative (—q). Dies ist dadurch gerechtfertigt, dafl dieser
Typ an Konklusion durch keines der Modelle in Kapitel 4 vorhergesagt wird und auch nur in 9 von
2400 Féllen (0.04 %) auftrat. Bei nachfolgenden Berechnungen von Indizes, wurden diese Fille jedoch
stets beriicksichtigt.
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Loglineare Analysen Fragen nach dem Einflul mehrerer kategorialer Faktoren auf die
Héiufigkeit von Ereignissen erfordern ein Auswertungsverfahren, das die relativen Antei-
le aller Variablen und ihrer Wechselwirkungen beriicksichtigt. Regressions- und varianz-
analytische Methoden als typische Vertreter solcher Verfahren sind fiir Kategorialdaten
jedoch unangemessen, da nicht von normalverteilten und varianzhomogenen Grundge-
samtheiten ausgegangen werden kann. Als Alternative der Wahl bieten sich loglineare
Modelle an, die es gestatten, komplexe Beziehungen zwischen Variablen mit diskreten
Werten zu untersuchen, ohne deren Datenniveau zu miflachten (Kennedy, 1992).1° An-
ders als bei x?-Verfahren, werden dabei nicht die erwarteten Zellhdufigkeiten, sondern
deren natiirliche Logarithmen prognostiziert, die sich als lineare Gleichung von Haupt-
und Wechselwirkungseffekten darstellen lassen.

Im folgenden werden ausschliefilich hierarchische loglineare Modelle betrachtet, die bei

der Beriicksichtigung einer Wechselwirkung n. Ordnung auch alle zugehorigen Haupt- und
Wechselwirkungseffekte bis zur n — 1. Ordnung enthalten und folglich durch die héchsten
noch eingeschlossenen Wechselwirkungen (ihre sog. generierende Klasse) eindeutig be-
schreibbar sind. Da das Versuchsdesign keine vollstdndige Variation der Faktoren Form
und Kontezt vorsah, wurden zwei getrennte Analysen mit den generierenden Klassen
[Bedingungstyp x Inhaltsbereich x Schlufifigur x Form] bzw. [Bedingungstyp X Inhalts-
bereich x Schluffigur x Kontext] berechnet.!!
Fir das Modell [Bedingungstyp x Inhaltsbereich x Schlufifigur x Form] konnten die
Haupteffekte (Pearsons x? = 20.0; df = 9; p = .02) und die Wechselwirkungen 2. Ordnung
(Pearsons x? = 54.4; df = 39; p = .05) signifikant gegen Null gesichert werden. Im Fall von
[Bedingungstyp x Inhaltsbereich x Schluffigur x Kontext] traf dasselbe fiir die Haupt-
effekte (Pearsons x? = 68.3; df = 10; p = .00) und die Wechselwirkungen 1. Ordnung
(Pearsons x? = 144.1; df = 37; p = .00) zu.

Die Frage, welche einzelnen Komponenten einen signifikanten Beitrag fiir das Gesamt-
modell leisten, 148t sich durch ihre partiellen y?-Werte beantworten, die in Tabelle 5.6
dargestellt sind. Der Vergleich der Wahrscheinlichkeiten (p) und der in der letzten Spal-
te eingezeichneten Hypothesen aus Abschnitt 5.3.1 (Seite 62) zeigt eine fast vollstéandige
Ubereinstimmung,.

Aufler durch die Schluffigur wird die Haufigkeit eines Schlusses entscheidend durch
den Bedingungstyp und seine Interaktion mit der Form eines Konditionals determiniert,
wohingegen die Wechselwirkung zwischen Bedingungstyp und Kontext erwartungsgeméafl
gering ausfiel.

Die auflerdem prognostizierte Interaktion Bedingungstyp x Schluffigur ist nicht stati-
stisch bedeutsam. Allerdings wurde diese auch nur innerhalb einer Form erwartet. Wie auf
Seite 69 gezeigt wird, verbirgt sich der postulierte Effekt in der signifikanten Interaktion
Bedingungstyp X Form x Schluffigur.

10 Allerdings werden auch hier die 240 Faktorkombinationen als voneinander unabhéngige Beobachtun-
gen behandelt.
Da der Bedingungstyp S?N? keine inhaltlichen Vorhersagen macht, wurde er nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 5.6: Ubersicht iiber die relative Bedeutsamkeit der Einzeleffekte (partielle y2-Werte). Dar-
gestellt sind alle signifikanten Effekte und jene nicht signifikanten Effekte, iiber die
spezifische Hypothesen vorlagen.

generierende Klasse Effekt df X2 p  Hyp?

Bedingungstyp x Form x Schluf$figur 9 56.13 .00 +
[Bedingungstyp Bedingungstyp x Form 3 1656 .00 +
x Inhaltsbereich ~ Bedingungstyp x Schlufifigur 9 633 .11 (+4)
X SchlufSfigur Bedingungstyp 3 856 .04 +
x Form] SchluBfigur 3 26.07 .00 +
Inhaltsbereich 2 095 .62 —
Form 1 017 .68 —
Kontext x Schlufifigur 6 8817 .00 +
[Bedingungstyp Bedingungstyp x Schluflfigur 9 88.78 .00 +
X Inhaltsbereich ~ Kontext 2 30.73 .00 +
X Schluffigur Bedingungstyp 3 14.27 .00 +
x Kontext] SchluBfigur 3 65.04 .00 +
Bedingungstyp x Kontext 6 10.66 .10 —
Inhaltsbereich 2 393 .14 —

#In der letzten Spalte sind die Hypothesen aus Abschnitt 5.3.1 symbolisiert: ‘+’ bezeichne einen erwar-

teten, ‘—’ die vorhergesagte Abwesenheit eines Effekts.

Die Irrelevanz des Inhaltsbereichs 148t sich durch eine iterative Entfernung statistisch
unbedeutsamer Teilkomponenten noch untermauern.'? Fiir das in der oberen Hilfte von
Tabelle 5.6 dargestellte Analyse endete dieser Prozefl nach neun Iterationen bei der generie-
renden Klasse [ Bedingungstyp x Form x Schlupfigur] (Likelihood x? = 27.89; df = 64;p =
1.0). Im zweiten Fall ergab sich beim zehnten Schritt das endgiiltige Modell [ Bedingungstyp
x Schluffigur] x [Kontext x Schlufifigur] (Likelihood x? = 129.04; df = 120; p = .27).13
Der Faktor Inhaltsbereichs und alle seine Interaktionen wurden also in beiden Analysen
eliminiert und leisten demnach keinen bedeutsamen Erklarungsbeitrag.

Veranschaulichung Eine Moglichkeit, sich die abstrakten Ergebnisse der loglinearen Ana-
lyse zu veranschaulichen, bieten Hdufigkeitstabellen, die Daten in Bezug auf spezifische
Fragestellungen aggregieren. Je nachdem, nach welchen Dimensionen man die gezogenen
Schliisse klassifiziert, zeigen oder verbergen sich darin enthaltene Effekte.

Tabelle 5.7 gliedert daher alle 2400 konditionalen Syllogismen auf vier verschiedene

129pSS©_Selektionsalgorithmus ~ Backwards mit  voreingestellten ~ Parametern (Konvergenz-
kriterium=.25; Delta=.5); vgl. Norusis (1993).

13Die hohe Differenz der p-Werte beider endgiiltigen Modelle ist statistisch irrelevant. Erst ein p < .05
wiirde eine signifikante Abweichung zwischen beobachtetem und berechnetem Modell anzeigen (Biihl
& Zofel, 1995).
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Tabelle 5.7: Ubersicht iiber die relativen Hiufigkeiten gezogener Schliisse (in %) nach den Ein-
fluBfaktoren Form, Bedingungstyp, Inhaltsbereich und Kontext. (Die Anzahl an Items
einer Schlufifigur unter jeder Faktorstufe ist in Klammern angegeben.)

Schluffigur
Faktor Stufen MP MT AK NA Logizitit

- vorwirts: 92.7 (150) 75.3 (150) 58.0 (150) 62.0 (150)  62.0
riickwiirts:  97.3 (150)  78.7 (150) 53.3 (150) 50.7 (150)  67.8

S+N-:  90.0 (120) 79.2 (120) 3L7 (120) 35.0 (120)  75.6

Beding- S-N+: 742 (120) 59.2 (120) 60.8 (120) 55.8 (120)  54.0
ungstyp® S+N+:  90.8 (120) 75.0 (120) 58.3 (120) 59.2 (120)  61.7
S-N-:  89.2 (120) 64.2 (120) 36.7 (120) 35.0 (120)  69.4

S7N?:  89.2 (120) 70.9 (120) 34.2 (120) 32.5 (120)  73.1

kausal:  88.0 (200) 67.5 (200) 41.0 (200) 41.5 (200)  67.6

I"ha,lts; sozial:  86.5 (200) 67.5 (200) 39.0 (200) 39.5 (200)  68.3
bereich®  Jefinitorisch:  85.5 (200) 74.0 (200) 53.0 (200) 49.5 (200)  64.4
nur b/f:  95.0 (300) 77.0 (300) 55.7 (300) 56.3 (300)  64.9

Kontextd Fbay: 92.7 (150)  78.0 (150) 16.0 (150) 14.0 (150)  84.8
tbagg:  64.0 (150)  46.7 (150)  50.0 (150) 47.3 (150)  52.3

Durchschnitt: 86.7 (600) 69.7 (600) 44.3 (600) 43.5 (600) 66.8

32 (df = 3) =2.12, p=0.55.
by 2(df = 12) = 35.31, p < 0.001.
“x2(df = 6) = 4.46, p = 0.62.
4y (df = 6) = 78.78, p < 0.001.

Arten (nach den Einflufifaktoren Form, Kontext, Bedingungstyp und Inhaltsbereich) und
differenziert die relative Héufigkeit spezifischer Konklusionen (endorsements) dabei nach
Schluffiguren. Bei der Interpretation der Prozentwerte ist daher zu beachten, dafl diese
nur im Fall von MP und MT den Anteil logisch korrekter Antworten widergeben.

Um die Interpretation der Haupteffekte zu erleichtern, wurde in der letzten Spalte der
Tabelle fiir jede Faktorstufe der bereits aus Kapitel 3 (Tabelle 3.1 auf Seite 15) bekannte
Logizititsindex gebildet. Fiir jede der vier Teiltabellen ist auBerdem der x2-Wert nach
Pearson angegeben, der die zugehdrigen Zellenbelegungen auf Gleichverteilung testet.

Betrachtet man lediglich die in der untersten Zeile verzeichneten Durchschnittswer-
te iiber alle Faktorstufen, so zeigt sich das bereits aus dem Literaturiiberblick bekannte
Muster fiir die Haufigkeit konditionaler Syllogismen: Innerhalb der giiltigen Schlulfiguren
wird MP hiufiger gezogen als MT (86.7 % vs. 69.7 %), wihrend die beiden formallogisch
ungiiltigen Schliisse AK und NA seltener und mit etwa gleicher Frequenz auftreten (44.3 %
bzw. 43.5 %). Dies entspricht dem durch die loglineare Modellierung bereits als signifikant
ausgewiesenen Haupteffekt der Schluffigur.

Die vorhergesagte Abwesenheit der Haupteffekte Form und Inhaltsbereich zeigt sich
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in Tabelle 5.7 darin, da§ die x?-Werte der zugehorigen Teiltabellen auf keine Abweichung
von der Gleichverteilungsannahme hindeuten und auch die Logizititswerte der einzelnen
Faktorstufen nur geringe Unterschiede aufweisen.

Ein anderes Bild ergibt sich fiir die Faktoren Kontext und Bedingungstyp: Wie an
dem Logizititsindizes der vierten Teiltabelle ablesbar, trat beim Ubergang von der Ba-
sisbedingung ,nur b/f“ zu erweiterten konditionalen Syllogismen mit einer alternativen
Zusatzpramisse by, — f insgesamt Erleichterungseffekte auf (64.9 % vs. 84.8 % logisch kor-
rekter Antworten), wihrend eine additive Zusatzpramisse b,qq — f Verhinderung bewirkte
(64.9 % vs. 52.3 %). Vergleicht man die Haufigkeiten einzelner Schlufifiguren zwischen den
drei Stufen des Kontextfaktors, so zeigt sich, daf} die Erleichterung vor allem auf eine
Reduktion von AK und DA zuriickzufithren ist, wihrend die Verhinderung in erster Li-
nie aus einer geringeren Anzahl von MP und MT resultiert. Dieser Befund repliziert den
suppression effect von Byrne (1989) und entspricht der oben als signifikant ausgewiesenen
Wechselwirkung Schlufifigur x Kontext.

Doch Erleichterungs- und Verhinderungseffekte treten auch ohne eine Verdnderung
des Kontexts auf. Die an den Logizitéitindizes und dem signifikanten y?-Werte der zweiten
Teiltabelle ablesbare Tatsache, daf sich durch die unterschiedlichen Bedingungstypen vollig
analoge Erleichterungs- und Verhinderungseffekte erzielen lassen, kann als Beleg fiir die
in Abschnitt 3.6.1 postulierte Generalisierbarkeit des suppression effect auf den weiteren
Phinomenbereich wissensbasierter Suppressionseffekte gewertet werden.

Aus Tabelle 5.7 nicht zu entnehmen ist die im vorigen Kapitel sehr zentrale Annahme,
daf} die syntaktischen Form einer konditionalen Aussage mit der inhaltlichen Beziehung
ihrer Bestandteile interagiert. Die statistisch ermittelten Wechselwirkungseffekte werden
daher durch Abbildung 5.3 illustriert. In ihr werden die insgesamt vier Stufen der Faktoren
Form und Kontext zusitzlich nach Bedingungstypen aufgeschliisselt und die H&ufigkeit
der einzelnen Schluffiguren durch Balkendiagramme visualisiert. Da in diesen die formal-
logisch giiltigen Schliisse weifl und formalen Fehlschliisse schwarz markiert sind, deuten
yhellere“ Balkendiagramme auf formale Erleichterungseffekte hin, wihrend der relative
Schwarzanteil ein Indiz fiir das Ausmafl an formallogischer Verhinderung darstellt.

Die signifikante Interaktion Bedingungstyp x Form zeigt sich beispielsweise an den vier
Balkendiagrammen (b), (c), (g) und (h). Wéhrend sich die Variation der Formulierungs-
richtung unter dem Bedingungstyp S+N+ nur gering auf die summierte Haufigkeit der
gezogenen Schliisse auswirkt, tritt unter S-N+ ein deutlicher Effekt der Formulierungs-
richtung auf.

Der Vergleich der Diagramme (a) und (b) zeigt auch die prognostizierte Interaktion
zwischen Bedingungstyp und SchlufSfigur. Da sich das in ihnen sichtbare Verhiltnis von
Erleichterung- und Verhinderungseffekten im Falle der Diagramme (f) und (g) aber ge-
rade umkehrt, unterliegt diese Interaktion 1. Ordnung noch einem zusitzlichen Einflufl
der Form. Da die statistische Analyse der Interaktion Bedingungstyp X Schluf$figur nicht
zwischen den H&ufigkeiten beider Stufen des Faktors Form differenziert, wird sie in Ta-
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Form/ Bedingungstyp:
Kontext S+N- S-N+ S+N+ S-N- S?N?
100
o g7 97 o 97 o 90 97 93
60 70
33 a7
b — f: 17 23
0 0 0 0 0

MP MT AK NA MP MT AK NA MP MT AK NA MP MT AK NA MP MT AK NA

(a) (b) () (d) ()

97 o0 90 g7 100 90 100 97

73

40 30

f=0 13 13

0

MP MT AK NA MP MT AK NA MP MP MT AK NA

(f) (8) (h) (i) &)

97 97 g0 87 83
70 73

100 90
67
43
33
3
bat = f: ¢ - 0 0 0

MP MT AK NA MP MT AK NA MP MT AK NA MP MT AK NA MP MT AK NA

(k) M (m) (n) (0)

-

90 90
63 63

b—f, 17 23 13 20

bada = f: ¢ 0
MP MT AK NA MP MT AK NA

(p) (@) (r) (s) (t)

Legende: [ ] logisch giiltiger Schluf. Ordinate (1): Héiufigkeit der Schlu$figur (in %)
logisch ungiiltiger Schluf.  Abszisse («): Schlufifigur

Abbildung 5.3: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Inferenzaufgabe. (Pro Balken 30 Items.)
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belle 5.6 nicht als signifikant ausgewiesen, obwohl sie — wie die signifikante Komponente
Bedingungstyp x Form x Schluffigur zeigt — innerhalb einer Formulierungsvariante wirk-
sam ist.

Der Vergleich der Diagramme der ersten Zeile (a—€) mit denen der dritten (k-o0) veran-
schaulicht die These, daf} sich der Kontext auf alle Bedingungstypen vergleichbar auswirkt.
Ein analoger Vergleich mit der letzten Zeile (p-t) zeigt jedoch, daff auch die Kontext-
verdnderungen auf verschiedene Schlufifiguren unterschiedlich wirken.

Modellvorhersagen Die bislang dargestellten Ergebnisse betrafen das komplexe Zusam-
menspiel verschiedener formaler und inhaltlicher Faktoren. Durch sie konnten einige der
zentralen Annahmen bestétigt werden, die dem Formalisierungsprozefl des Kapitels 4 zu-
grundelagen. Die auf ihrer Basis entwickelten Modelle integrieren mehrere Einzelkompo-
nenten und erlauben die Vorhersage von Schliissen auf einer abstrakteren Ebene.

Zur Untersuchung der auf Seite 5.3.1 formulierten Hypothesen {iber die relative Haufig-
keit von Schliissen bestimmter Vorhersagetypen wurden in Tabelle 5.8 die empirisch beob-
achteten Schlufihdufigkeiten nach den theoretischen Prognosen der formalen und inhalt-
lichen Modelle klassifiziert.'* Da der Bedingungstyp S?N? keine inhaltlichen Vorhersagen
ermoglicht, sind die Szenen a, b und ¢ aus den folgenden Analysen ausgespart. Die Grund-
gesamtheit umfafit daher nur noch 2400 — 480 = 1920 konditionale Syllogismen.

Tabelle 5.8: Relative Haufigkeit gezogener Schliisse in Abhéngigkeit der theoretischen Vorhersa-
gen; Gesamtiibersicht.

formallogische Vorhersage

inhaltliche [+] (-]
Vorhersage MP MT AK NA > (Inhalt)
[+]: 98.9 (180) 86.7 (180)  83.9 (180) 82.2 (180) 87.9 (720)
[—]: 85.0 (240) 66.3 (240)  29.2 (240) 28.3 (240) 52.2 (960)
[x]: 51.7 (60) 30.0 (60) 6.7 (60) 10.0 (60) 24.6 (240)
> (Schluffigur): 86.0 (480) 69.4 (480) 46.9 (480) 46.3 (480) 62.2 (1920)

Y2(df = 6) = 57.07, p < 0.001.

An den monotonen Randverteilungen der Tabelle 5.8 wird deutlich, dafl sowohl formal
als auch inhaltlich vorhergesagte Schliisse erwartungsgeméafl haufiger gezogen werden, als
nicht vorhergesagte (formal: 86.0 %/69.4 % vs. 46.9 %/46.3 %; inhaltlich: 87.9 % vs. 52.2 %
vs. 24.6 %). Vergleicht man die einzelnen Zellenwerte, so zeigt sich ein eindeutiger Trend
(von links nach rechts und oben nach unten), dessen Richtung den auf Seite 63 formulierten
Hypothesen entspricht.

“Die empirische Hiufigkeit der einzelnen in den Abschnitten 4.2.3 und 4.3 vorhergesagten Faktor-
kombinationen geht aus Tabelle C.2 des Anhangs C.2 hervor.
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Die Variabilitit der Spaltenwerte zeigt, auch wenn man von der nur im Falle von
Kontexteinfliisssen auftretenden Prognose [x] (vgl. Abschnitt 4.3, Seite 46) absieht, daf
der inhaltliche Einfluf auf die formallogischen Fehlschliisse AK und NA stirker ausgeprigt
ist, als auf die giiltigen Schliisse MP und MT. Innerhalb der formal giiltigen Schlulfiguren
ist die Haufigkeit von MP deutlich resistenter gegeniiber inhaltlichen Einfliissen als MT,
wihrend zwischen AK und NA keine vergleichbaren Differenzen auftreten.

Schliisse mit konsistenten Prognosetypen sind sowohl formal als auch inhaltlich giiltig
bzw. ungiiltig und treten sehr hiufig bzw. selten auf (Prognosentyp [++]: 92.8 % vs. [——]:
28.8 % und [—x]: 8.4 %). Sowohl aus formaler als auch aus inhaltlicher Perspektive handelt
es sich dabei um Erleichterungseffekte.

Was aber geschieht in jenen Féllen, in denen Form und Inhalt unterschiedliche Schliisse
prognostizieren bzw. inkonsistent sind? Im Falle divergierender Vorhersagen gibt es keine
allein ,richtige“ Antwort mehr: Jede Entscheidung fiir eine Konklusion ist aus Sicht des
jeweils anderen Vorhersagemodells ein ,, Fehlschluf“.

Tabelle 5.9: Antwortverteilungen (in %) bei divergierenden

Vorhersagen.

Prognose empirische Antwort Anzahl
Logik  Inhalt formal  inhaltlich der Fille
+]  [=1/[x]: 68.7 31.3 600
-] [+] : 16.9 83.1 360

Summe: 49.3 50.7 960

Tabelle 5.9 zeigt, wie die Versuchspersonen in solchen Konfliktsituationen geschlossen ha-
ben. Aus ihrer letzten Zeile geht hervor, dafl die Vorhersagegiite beider Modelle im Mittel
dem Zufall entspricht.

Die Einzelwerte deuten jedoch einen leicht stérker ausgeprigten Einflufl des Inhalts-
modells an: Wihrend inhaltlich giiltige und formal ungiiltige Schliisse des Typs [—+] noch
immer in etwa 83.1% aller Félle gezogen werden, treten formal giiltige, inhaltlich aber
ungiiltige Schliisse der Typen [+—]/[+ x] nur noch in 68.7 % aller Fille auf.

Die Tatsache, daf} sich die empirischen Antworten in beiden Fillen inkonsistenter Vor-
hersagen auf jener Antwortalternative haufen, fiir die eines der Modelle einen spezifischen
Schluf} [+] vorhersagt, verweist darauf, daf} spezifische Schliisse, wenn formal oder inhalt-
lich vorhergesagt, auch meist gezogen werden. Es scheint, als wiirden sich Personen im
Zweifelsfall stets fiir den spezifischen Schlufl entscheiden.

Fehleranalyse Wie gut prognostizieren und erkliren das formale und das inhaltliche Mo-
dell die empirischen Daten? Die Frage nach der Giite eines Vorhersagemodells 148t sich
experimentalpsychologisch durch Fehleranalysen beantworten. Fiir beide Modelle gilt, dafl
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sie stets entweder einen bestimmten Schluff [+] oder aber die indifferente Antwort ,Es
kann nicht entschieden werden, ob...“ [—] vorhersagen. Dabei sind — ganz analog zum
inferenzstatistischen Entscheidungsmodell — prinzipiell zwei verschiedene Fehler méglich:

a: unspezifischer Schluff im Falle einer spezifischen Prognose [+],
d.h. eine durch ein Modell prognostizierte Schluifigur wird nicht gezogen.

B: spezifischer Schluf} trotz unspezifischer Prognose [—],
d.h. ein nicht vorhergesagter Schlufl wird gezogen.

Zu beachten ist hierbei, dafl a und g immer nur relativ zu einem bestimmten Prognosemo-
dell definiert sind. So stellen etwa dieselben Schliisse DA und NA des Vorhersagetyps [—+]
zugleich formale Betafehler (8porm) und inhaltlich korrekte Schliisse (1 — appq¢) dar. Die
zunichst fiir beide Modelle einzeln berechneten Werte sind Tabelle 5.10 (a) dargestellt.

Bei diesem Abstraktionsgrad werden die Stirken und Schwéchen beider Modelle deut-
lich sichtbar: Sowohl das formale als auch das inhaltliche Modell haben extrem hohe -
Fehleranteile (jeweils etwa 47 %) — vor allem, wenn man bedenkt, da§ die Wahrschein-
lichkeit einer zufillig richtigen Vorhersage bei 50 % liegt. Konkret bedeutet dies, daf} in
fast der Hilfte aller Fille, in denen die Modelle eine indifferente Konklusion vorhersagen,
stattdessen eine spezifische Konklusion gewihlt wird.

Auffillig ist, da8 der a-Fehler des Inhaltsmodells mit 12.1 % um iiber 10 % niedriger
ist, als der des formalen Modells. Der Grund fiir diesen hohen a-Fehler des formalen
Modells ist die relativ ,,unzuverlissige* Vorhersage der Logik fiir MT, der grundsitzlich
vorhergesagt, aber faktisch in nur 70 % aller moglichen Fille auch gezogen wurde.

Driickt sich hierin etwa eine Uberlegenheit des Inhaltsmodells aus? Aus der letzten
Spalte von Tabelle 5.10 (a) geht hervor, daf§ dem nicht so ist: Jedes Modell fiir sich sagt
etwa 66 % aller empirischer Antworten zuverlissig vorher und ist damit genauso gut bzw.
schlecht wie das jeweils andere.

Wie aber ist dies moglich, wenn beide Modelle bei praktisch gleichem S-Fehler doch so
verschiedene a-Fehler aufweisen? Das scheinbare Paradox 16st sich auf, wenn man bedenkt,
dafl beide Fehler jeweils prozentuale Anteile unterschiedlich grofler Grundgesamtheiten

Tabelle 5.10: Fehleranteile (in %) prognostische Validitit der theoretischen Modelle
(Anzahl entsprechender Prognosen in Klammern.)

Vorhersage- Fehleranteile korrekte

Aufgabentyp modell Q@ I5} Prognosen
(a) formal: 22.3 (960) 47.4 (960) 65.2 (1920)
FEinzelmodelle inhaltlich: 12.1 (720) 47.3 (1200) 65.9 (1920)
(b) Form V Inhalt: 20.8 (1320) 26.0 (600) 77.6 (1920)
Integration Form A Inhalt: 7.2 (360) 55.6 (1560) 53.4 (1920)
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darstellen. (Vergleiche die eingeklammerten Werte der Tabelle 5.10). Das Inhaltsmodell
prognostiziert zwar einen geringeren Anteil spezifischer Schliisse, die nicht gezogen wer-
den (), sagt aber auch nur in insgesamt 37.5% (720 von 1920) aller Prognosen einen
spezifischen Schlufl vorher. Was es an richtig prognostizierten Schlufifiguren (1 — ) ge-
geniiber dem formalen Modell gewinnt, verliert es wieder bei den Prognosen unspezifischer
Antworten, da sich hier der g-Fehleranteil von 47.3 % auf 62.5% (1200 von 1920) seiner
Gesamtvorhersagen bezieht.

Auch wenn sich keines der beiden Modelle dem jeweils anderen iiberlegen zeigt, besteht
die Moglichkeit, daf sie gemeinsam mehr Schliisse korrekt prognostizieren bzw. erkliren,
als jedes einzelne.

Bislang wurden die formalen und inhaltlichen Modelle stets einander gegeniibergestellt
bzw. ihre Prognosen als voneinander unabhingig betrachtet. Fragt man nun nach dem
Anteil der durch beide gemeinsam erklirten Schliisse, so stellt sich erstmals die Frage
nach ihrer Integration. Da diesbeziiglich keine a priori-Hypothesen bestanden, kénnen
Anhaltspunkte iiber ihr mégliches Zusammenspiel aus den empirischen Daten gewonnen
werden. Anders gesagt: Man postuliert diejenige Integration beider Modelle, die die Daten
am besten erklart.

Zwei einfache Arten eines moglichen Zusammenwirkens sind die beiden folgenden:'5

e Disjunktive Integration: Form V Inhalt.
Ein spezifischer Schlufl wird dann gezogen, wenn er durch mindestens eines der bei-
den Modelle vorhergesagt wird. Bezogen auf die Schlufifiguren bedeutet dies: MP
und MT werden durch das formale, AK und NA durch das inhaltliche Modell pro-
gnostiziert.

e Konjunktive Integration: Form A Inhalt.
Ein spezifischer Schlufl wird nur dann gezogen, wenn er durch beide Modelle vorher-
gesagt wird.

Die fiir beide theoretisch gleichwertigen Integrationen errechneten Fehlerverteilungen sind
in Tabelle 5.10 (b) dargestellt. Am Unterschied von 77.6 % zu 53.4 % korrekter Prognosen
(gegeniiber der jeweils knapp 66 % der Einzelmodelle) ist ablesbar, daf} eine generelle
Verbesserung der Prognosegiite nur im Fall der disjunktiven Integration resultiert. Die
konjunktive Integration weist zwar einen sehr geringen a-Fehler von 7.2 % auf, sagt aber
auch nur 44.4 % aller tatséchlich gezogenen Schliisse vorher (1—4). Mit einem Gesamtanteil
von 53.4 % korrekter Prognosen liegt ihre prognostische Validitéit deutlich unter der jedes
einzelnen Modells und nur knapp uber dem Zufallswert von 50 %.

Ganz anders die disjunktive Integration: Obwohl in diese der relativ hohe a-Fehleranteil
des formalen Modells eingeht, kommt durch eine deutliche Reduktion des (-Fehlers auf
26.0 % eine Steigerung der prognostischen Validitat auf insgesamt 77.6 % zustande.

!5Natiirlich sind kompliziertere Integrationsvarianten vorstellbar. Da ein ,,optimales“ Erklirungsmodell
aber auch so einfach wie moglich sein sollte, werden diese hier nicht weiter verfolgt.
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Da es ein Hauptziel einer Theorie logischen Schlielens sein sollte, die gezogenen Schliisse
vorhersagen bzw. erkldren zu kénnen, ist bereits diese Reduktion des (-Fehleranteils um
itber 20 % ein gutes Argument fiir das Postulat des Inhaltsmodells und seine disjunktive
Integration mit dem formalen Modell. Daf} eine Steigerung der Gesamtprognosegiite um
12.4 % keineswegs zu vernachlissigen ist, wird deutlich, wenn man sich vergegenwértigt,
daf das bislang einzige Konkurrenzmodell — das der formalen Logik — mit einer Vorhersa-
gegiite von 65.2 % nur 15.2 % mehr korrekte Prognosen erméglicht, als ein Zufallsgenerator.

Als Ergebnis dieser Fehleranalysen bleibt festzuhalten: Die Vorhersagen allein des formalen
Modells sind zu ,progressiv®, da viele vorhergesagte Schliisse nicht gezogen werden («).
Aber auch das Inhaltsmodell per se ist keine echte Alternative, da es zu , konservativ“
prognostiziert, also viele gezogene Schliisse nicht vorhersagt (3).

Untersucht man zwei einfache Moglichkeiten der Integration beider Modelle, so er-
gibt sich eine deutliche Verbesserung der Vorhersagegiite, wenn man annimmt, ein Schlufl
werde immer dann gezogen, wenn er durch mindestens eines der Modelle prognostiziert
wird. Ein zusitzlicher Anteil korrekt vorhergesagter Schliisse von 12.4 % belegt, dafl das
Inhaltsmodell einen wirklichen Erklarungswert besitzt. Dieser besteht vor allem in einer
verbesserten ,, Teststarke“ (1 — 3), d.h. ein groflerer Anteil der spezifischen Schlufifiguren
wird auch vorhergesagt. Allerdings ist damit noch nicht das Ende moglicher Erkldrun-
gen erreicht, denn auch durch diese Integration beider Modelle sind noch immer 22.4 %
(100% — 77.6 %) aller Schliisse nicht erkliarbar.

5.4 Experiment 3: Die Wahl konditionaler Formulierungen

Die beiden vorangehenden Experimente haben gezeigt, dafl Personen iiber spezifisches
Wissen iiber inhaltliche Zusammenhénge verfiigen und dieses auch fiir Schlufifolgerungen
nutzen.

Die z.T. sehr groflen Schwankungen in der Hiufigkeit formal identischer Schliisse wer-
den im Rahmen des in Kapitel 4 entwickelten Ansatzes auf unterschiedliche Interpreta-
tionen konditionaler Aussagen zuriickgefiithrt. Ursache dieser interpretativen Differenzen
ist inhaltliches Hintergrundwissen, das auf spezifische Art und Weise mit der Form der
konditionalen Aussage interagiert.

Die These, eine einzige konditionale Form ,Wenn b, dann f* ermoégliche unterschied-
liche Interpretationen, kénnte dahingehend mifiverstanden werden, dafl ein Konditional
prinzipiell ,mehrdeutig® sei. Demgegeniiber wird in dieser Arbeit die These vertreten, dafl

“ offen fiir verschiedene Interpretatio-

zwar die konditionale Satzform ,Wenn..., dann...
nen ist, ein bestimmtes Konditional (d.h. mit spezifischer Bedingung b und Folge f) auf

Basis seiner Inhalte jedoch eindeutig verstanden wird.
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5.4.1 Zielsetzung und Hypothesen

Hinweise auf das Versténdnis einer konditionalen Aussage kénnen am direktesten dadurch
gewonnen werden, dafl man Personen fragt, wie sie selbst den in ihr ausgedriickten Zu-
sammenhang formulieren wiirden. Unterléige die Interpretation eines inhaltlichen Kon-
ditionalsatzes der Willkiir, so wire auch kein Konsens hinsichtlich der Angemessenheit
konditionaler Formulierungsvarianten zu erwarten. Sollten Personen jedoch umgekehrt ein
sicheres Gespiir fiir deren Verschiedenheit beweisen, so wiirde dies nicht nur die Wirksam-
keit inhaltlicher Faktoren erneut belegen, sondern auch fiir eine sprachliche Kompetenz zu
logisch korrekten Aussagen sprechen.

Da fiir das materiale Konditional b — f gilt, dal b hinreichend fiir f und f notwen-
dig fiir b ist (vgl. Abschnitt 2.2, Seite 11), wire der Satz , Wenn b, dann f* eine logisch
angemessene Formulierung einer inhaltlichen Beziehung des Bedingungstyps S+N-. Fiir
Bedingungstyp S-N+ kann in analoger Weise dafiir argumentiert werden, daf§ er durch
die Replikation f — b korrekt formalisiert bzw. durch die Umkehrung des obigen Satzes
zu ,Wenn f, dann b“ angemessen formuliert wire. Da eine hinreichende und notwendi-
ge Bedingung vom Typ S+N+ formallogisch durch das Bikonditional b < f ausgedriickt
wird, wiren in diesem Fall beide der genannten Konditionalséitze wahr. Lediglich Bedin-
gungstyp S-N-, der ja gerade durch die Abwesenheit einer hinreichenden oder notwendigen
Beziehung definiert ist, 148t sich weder durch den Junktor ‘—’ formalisieren, noch mittels
eines (indikativen) Konditionals sprachlich angemessen formulieren.

Unter Riickgriff auf die in Abschnitt 4.2.2 (Seite 43) formalisierten Inhaltsmodelle
148t sich auch fiir verschiedene Kontexte eine sprachliche Formulierung finden, die den
inhaltlichen Zusammenhang zwischen b und f je nach Bedingungstyp logisch angemessen
zum Ausdruck bringt. Aus Tabelle 5.11 geht beispielsweise hervor, daf fiir Beziehungen
des Bedingungstyps S+N+ grundséitzlich eine Formulierung der Art ,, Wenn b, dann f — und
auch umgekehrt“ angemessen ist. Wird jedoch eine weitere hinreichende Bedingung b,
erwiahnt, so ist die urspriingliche Bedingung b zwar noch hinreichend, aber nicht mehr
notwendig, so dal nun nur noch eine konditionale Formulierung angemessen ist.'6

Nimmt man an, dal Personen in der Lage sind, zwischen den vier Antwortkategorien
20— f4 L f = b4, b+ f* und ,keine der anderen® zu differenzieren, so resultieren wie
bereits beim Experiment zur Bewertung inhaltlicher Zusammenhéinge (Abschnitt 5.2) zwei
Arten von Hypothesen: Wahrend unter der Kontextbedingung ,,nur b/f“ eine bestimmte
Antwortkategorie vorhergesagt wird, werden fiir manche Kontextmanipulationen spezifisch
andere Antworten bzw. eine Verschiebungen der gewéhlten Antwortkategorien erwartet. In
Tabelle 5.11 wird beispielsweise vorhergesagt, dafl die Beriicksichtigung einer alternativen
Bedingung by keinen Einflufl auf die Wahl einer konditionalen Formulierung fiir den
Bedingungstyp S+N- hat, wihrend sie im Fall von S-N+ zu einem Wechsel der Kategorie
»f = b“ zu ,keine“ fiithrt.

16Lediglich fiir den Bedingungstyp S?N? sind keine Hypothesen beziiglich der Angemessenheit von
Formulierungen méglich, da iiber seine inhaltliche Beziehungen nichts bekannt ist.
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Tabelle 5.11: Prognosen logisch angemessener Formulierungen fiir inhaltliche Beziehungen (nach
Bedingungstypen und Kontezten). (Die logisch angemessene Antwortkategorie ist
durch ‘4’ gekennzeichnet.)

Antwortalternative
Bedingungs- inhaltliche Konditional ~ Umkehrung Bikonditional

Kontext typ Reprisentation 5o — [ »f — b b & [ »keine®
SHN-: b f + - - -
S-N+:  f5b - + - -
nur b/f S+N+: b f - - + -
S-N-: b f - - -
S?N7: b~ f ? ? ? ?
SHN-: bV by > f + - - -
S-N+: 5DV ba - - - +
*ba S+N+: bV by & f + - - -
S-N-: bV o f - - - +
S7N?: bV bast ~ f ? ? ? ?
S+N—:  bAbeaq > f - - - +
S-N+:  f 5 bAbaga - + - -
*+Dadd SHN+: DA baga & f - + - -
S-N-:  bAbgag e f - - - +
S7N?: bAbaga ~ f ? ? ? ?

5.4.2 Materialien

Bei der Entwicklung der Aufgabenstellung trat dasselbe methodische Problem wie im
ersten Experiment auf: Bedingungen und Folgen kénnen sprachlich kaum nur als Be-
dingungen und Folgen genannt werden (d.h. ohne zugleich behauptet zu werden). Daher
wurde auch hier auf die bereits in Abschnitt 5.2.2 erlduterte Technik zuriickgegriffen,
Konditionalsitze als die Aussagen anderer Personen darzustellen. Diesmal wurden die
Versuchspersonen instruiert, dafl ,mehrere Personen* auf Basis bestimmter Informationen
zwei Sachverhalte sprachlich verschieden zueinander in Beziehung gesetzt hétten. Thre Auf-
gabe bestehe nun darin, zu beurteilen, welche dieser Formulierungen inhaltlich angemessen
sei. Die Unterschiedlichkeit der Aufgaben mit und ohne Zusatzbedingungen hat auch zwei
leicht unterschiedliche Instruktionen erfordert. (Vergleiche die Tabellen B.9 bis B.11 des
Anhangs B.4.)

Bei Inferenzaufgaben mit zusétzlichen Konditionalen blieb es der Versuchsperson iiber-
lassen, ob sie diese beriicksichtigte oder nicht. Um hier eine dhnlich offene Situation zu
schaffen, wurde in Bezug auf Zusatzbedingungen b’ explizit gesagt, dal nichts dariiber
bekannt ist, ob diese gegeben seien oder nicht. (Vergleiche das in Tabelle 5.12 dargestellte
Beispiel und die Aufgabenschablonen B.12 und B.13 des Anhangs B.4.)

Da die beiden angeblich ,,vorgeschlagenen“ Aussagen stets das Konditional ,, Wenn b,
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Tabelle 5.12: Beispiel einer Formulierungsaufgabe mit additiver Zusatzbedingung b, q4q.

2:Fhzad

Mehrere Personen wurden aufgefordert, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen zwei
Bedingungen ,,Sie hat Geld dabei.“/ ,,Die Geschéfte haben gedffnet.“ und einer Folge ,,Sie kauft
sich ein Sommerkleid.“ korrekt zu formulieren.

Ohne eine Information dariiber, ob die Geschiifte gedffnet haben, wurden die beiden folgenden
Aussagen vorgeschlagen:

Aussage 1: ,,Wenn sie Geld dabei hat,
dann kauft sie sich ein Sommerkleid.“

Aussage 2: ,Wenn sie sich ein Sommerkleid kauft,
dann hat sie Geld dabei.“

Welche der beiden Aussagen geben Ihrer Meinung nach den inhaltlichen Zusammenhang
zwischen ,,Sie hat Geld dabei.“ und , Sie kauft sich ein Sommerkleid.“ angemessen wieder,
wenn nichts dariiber bekannt ist, ob die Geschiifte gedfinet haben?

a) Nur Aussage 1 ist angemessen.

b) Nur Aussage 2 ist angemessen.

c) Aussage 1 und Aussage 2 sind beide angemessen.
d) Keine der beiden Aussagen ist angemessen.

O (
0 (
O (
O (

Nur falls Sie Alternative (d) angekreuzt haben:
e Aus welchem Grund halten Sie keine der beiden Aussagen fiir angemessen?

e Wie wiirden Sie den inhaltlichen Zusammenhang zwischen allen drei genannten Sachverhalten
formulieren? (Wenn moglich in Form eines einzelnen ,, Wenn-dann“-Satzes.)
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dann f“ und dessen Umkehrung , Wenn f, dann b“ darstellen, entsprechen die multiple
choice-Antwortalternativen (a), (b) und (c) den logischen Formalisierungen b — f, f — b
und b < f.

Im Falle einer Wahl von Antwortalternative (d) sollte erldutert werden, aus welchem
Grund keine der beiden Formulierungen angemessen ist und eine eigene Formulierung ver-
sucht werden. Wahrend die Frage nach dem Grund erlaubte, zwischen den Bedingungs-
typen S?N? und S-N- zu unterscheiden, sollte die offene Frage nach einer angemessenen
Formulierung Hinweise auf die Validitéit der Inhaltsmodelle aus Kapitel 4 liefern.

5.4.3 Durchfiihrung

Die Erhebung erfolgte an 30 Personen der in Abschnitt 5.1.4 beschriebenen Population,
die in Kleingruppen von durchschnittlich 5 Personen jeweils alle 15 Szenen aus Tabelle 5.1
(Seite 54) in randomisierter Folge bearbeiteten.

Drei Experimentalgruppen A, B und C unterschieden sich durch die Art ihrer Kontext-
bedingung und waren analog zu Experiment 1 (vgl. Abschnitt 5.2.3 auf Seite 58) gebildet.
Da sich bei der ersten Kleingruppe abzeichnete, daf} die Bearbeitung der Bégen mit Zusatz-
bedingungen fast doppelt so viel Zeit in Anspruch nahm, wie die der Kontextbedingung
ynur b/ f¢ (durchschnittlich 45 vs. 25 Minuten), bearbeiteten die folgenden Gruppen immer
nur Aufgaben einer Kontextbedingung.

Wie bei der Ratingaufgabe gab es insgesamt 45 verschiedene Items (15 Szenen in
3 Kontexten), die von je 10 Personen bearbeitet wurden. Die Wahrscheinlichkeit einer
zufillig richtigen multiple choice-Antwort betrug p = 0.25.

5.4.4 Ergebnisse

In insgesamt 87.5 % aller Fille, fiir die im Kontext ,nur b/f“ eine Hypothese iiber die
Wahl einer bestimmten Antwortkategorie existierte, wurde diese auch gewéahlt. Aus Tabel-
le 5.13 geht hervor, daf sich die fiir angemessen befundenen Formulierungen wie erwartet
nach Bedingungstypen verteilten. Dies bedeutet, daf§ die Versuchspersonen Bedeutungs-
unterschiede der sprachlichen Konditionale auf Basis ihres Wissens sehr prézise registrier-
ten und einem bestimmten Bedingungstyp die logisch angemessene Formulierungen zuord-
nen konnten.

Nicht ganz so eindeutig fallen die Ergebnisse unter den beiden anderen Kontext-
bedingungen aus. Zwar entsprechen auch nach der Einfiihrung zusétzlicher Bedingungen '
noch etwa 63 % aller Entscheidungen den Vorhersagen (bg;: 65.8 %; baqq: 60.8 %.), doch
die erwarteten Verschiebungen der Antwortkategorie in Bezug zu ,,nur b/ f“ fanden nur in
einem von vier prognostizierten Fillen iiberzufillig hiufig statt (S+N+, ,+by;“). In den drei
iibrigen Féllen (S-N+, ,+bg;“; S+N=, ,+bgqq" und S+N+,  +b,qq“) verteilen sich rund 80 %
aller Antworten zwischen den Prognosen einerseits und den ohne die Zusatzbedingung

vorhergesagten Formulierungen andererseits.
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5 Experimentelle Studien

Tabelle 5.13: Absolute Hiufigkeit der gewihlten Antwortalternativen nach Bedingungstypen und
Kontexten. (Pro Zeile wurden 30 Zusammenhénge beurteilt.)

Antwortalternative
Bedingungs- Konditional ~Umkehrung Bikonditional

Kontext typ 20— f¢ »f — b 20 & f¢ Lkeine“

S+N-: 29** 0 1 0

S-N+: 0 28** 1 1

nur b/f S+N+: 1 4 25** 0
S-N-:2 1 4 1 23"
S?N7: 5 7 5 13*

Gesamt: 36 43 33 37

(in %) 24.2 28.9 22.1 24.8

S+N-: 28** 0 0 2

S—-N+: 4 13* 2 11

+bai S+N+: 15** 3 9 3
S-N-: 1 2 2 25**
S?N7: 3 3 7 17%*

Gesamt: 51 21 20 58

(in %) 34.0 14.0 13.3 38.7

S+N-: 15 2 1 12

S-N+: 1 27 0 2

+badd S+N+: 2 12 10 6
S-N-: 1 5 2 22**
S?N7?: 2 8 1 19**

Gesamt: 21 54 14 61

(in %) 14.0 36.0 9.3 40.7

Anmerkung: Die in Tabelle 5.11 vorhergesagte Antworten sind fett hervorgehoben.
*: P(X >13,30,1) <.05. ** P(X >14,30,1) < .01. a: Ein missing value.

Dies kann moglicherweise als Hinweis auf unterschiedliche Bearbeitungsstrategien inter-
pretiert werden. So besteht eine Strategie des Umgangs mit einer blofl erwihnten Zusatz-
bedingung, iiber deren Status nichts niheres bekannt ist, in deren vollstidndigen Ignoranz.

Die deutlich verlingerten Bearbeitungszeiten fiir Bégen mit Zusatzbedingungen und
der damit einhergehende Anstieg der Alternative ,Keine der Aussagen ist angemessen.“
(von durchschnittlich 24.8 % auf etwa 40 % aller Antworten) deutet auf eine schlechtere
Passung von Aufgabenstellung und Antwortformat hin. Auch eine Durchsicht der bis-
lang nicht systematisch ausgewerteten Kommentare zeigt, dafl es viele Versuchspersonen
befremdend fanden, einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen drei Sachverhalten b, b’
und f nur durch Bezugnahme auf b und f zum Ausdruck zu bringen. In Konsistenz zu den
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5.5 Zusammenfassende Diskussion

Befunden von Byrne & Johnson-Laird (1992) wurden in diesen Fillen hiufig modale Um-
schreibungen und spontane Integrationen aller drei Sachverhalte mittels ,,und*“ und ,,oder*
gewéhlt. Einen deutlichen Hinweis auf die Notwendigkeit einer integrierten Formulierung
aller drei Sachverhalte liefern Kommentare wie ,, Wenn das Flugzeug gestartet ist und es
neblig ist, dann ist es womdglich wahrscheinlicher, daf} es abstiirzt.“

5.5 Zusammenfassende Diskussion

Da die drei vorgestellten Experimente auf demselben Versuchsmaterial basieren, beleuch-
ten sie ein gemeinsames Thema von verschiedenen Seiten: Wie interagieren Inhalt und
Form beim menschlichen Umgang mit sprachlichen Konditionalen?

Die Notwendigkeit mehrerer Aufgabenstellungen wurde in Abschnitt 5.1.3 dadurch
begriindet, dal manche Einzelbefunde erst im Kontext anderer Ergebnisse sinnvoll inter-
pretiert werden kénnen. Uber die Ergebnisse der einzelnen Experimente hinaus, sollen
daher nun abschlielend ihre Querverbindungen aufgezeigt werden.

Der in dieser Arbeit vertretene wissensbasierte Ansatz fithrt den suppression effect auf
den Einfluf} inhaltlichen Hintergrundwissens iiber die Suffizienz und Notwendigkeit von
Bedingungen zuriick. Aufgrund dieser theoretischen Erwigung wurden Items konstruiert,
die das fiir relevant erachtete Wissen in thematischen Szenen enthalten.

Ob diese Umsetzung gelungen ist, wurde in einem ersten Experiment durch die Be-
wertung der inhaltlichen Zusammenhinge {iberpriift. Da die von den Versuchspersonen
wahrgenommene Suffizienz und Notwendigkeit den intendierten und theoretisch postulier-
ten Bedingungstypen entsprach, kann davon ausgegangen werden, dafl die Versuchsperso-
nen iiber das Hintergrundwissen in der vorhergesagten Form verfiigen. Dies legitimiert die
Voraussetzung des Faktors Bedingungstyp als experimentelle Variation des Hintergrund-
wissens bei den Inferenzaufgaben.

Im zweiten Experiment zeigte sich eine Vielfalt an Einzeleffekten. Die z.T. massi-
ven Schwankungen in der Hiufigkeit formal identischer Schliisse dokumentieren, daf§ das
Antwortverhalten der Versuchspersonen stark durch formale und inhaltliche Faktoren mo-
duliert wird. Als wesentliche Determinanten wurden dabei der inhaltliche Bedingungstyp,
die in Frage stehende Schluflfigur, die Form der konditionalen Aussage sowie ihr Kontezt
identifiziert.

Der Befund einer signifikanten Wechselwirkung von Kontext und Schlufifigur repliziert
den suppression effect nach Byrne (1989). Analoge Effekte lassen sich jedoch auch ohne
eine Variation des Kontexts und iiber verschiedene Kontexte hinweg durch die Interak-
tion zwischen Bedingungstyp und Schluffigur nachweisen. Dies bestitigt die bereits in
Abschnitt 3.6.1 aufgestellte Behauptung, dafl es sich bei dem Effekt Byrnes nur um einen
Spezialfall des allgemeineren Phiinomens wissensbasierter Suppressionseffekte handelt.

Die tiefere Ursache dieses Zusammenhangs offenbart sich im strukturell identischen
Kontexteffekt bei der Ratingaufgabe: Kontext- und inhaltsbedingte Suppressionseffekte
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5 Experimentelle Studien

sind gleichermaflen auf Veréinderungen der wahrgenommenen Suffizienz und Notwendigkeit
von Bedingungen fiir Folgen zuriickfiihrbar.

Da auch die Unterscheidung zwischen additiven und alternativen Zusatzbedingungen
nur durch inhaltliches Wissen méglich ist, manifestiert sich in beiden Phinomenen die
Wirksamkeit inhaltlichen Hintergrundwissens. Dieses lafit sich bereichsunabhingig (d.h.
fiir kausale, soziale und definitorische Zusammenhéinge) durch abstrakte Bedingungstypen
beschreiben, so daf} keine inhaltsspezifischen Inferenzregeln angenommen werden miissen.

Im dritten Experiment verschob sich der Fokus von der Diagnose des Hintergrundwis-
sens und seines Einflusses auf die gezogenen Schliisse auf die Fahigkeit der Versuchsperso-
nen, zwischen den verschiedenen sprachlichen Formen eines Konditionals zu differenzieren.
Dabei ergab sich, dafl Personen keineswegs alle ,Wenn. .., dann...“—Formulierungen fiir
gleich erachten, sondern die inhaltliche Angemessenheit einer konditionalen Aussage sehr
prézise einschitzen konnen. Sofern explizit dazu aufgefordert, sind sie in der Lage, ihrem
inhaltlichen Wissen eine formallogisch korrekte Formulierung zuzuordnen.

Auch die weniger eindeutigen Ergebnisse der Formulierungsaufgabe mit Zusatzbedin-
gungen erlauben es, die Kontexteffekte der Inferenzaufgabe unter einem weiteren Ge-
sichtspunkt zu betrachten. Wird eine zusétzliche Bedingung lediglich erw&hnt, ohne daf§
ihre Funktion fiir die Beantwortung der Aufgabe klar spezifiziert ist, so zeichnen sich zwei
prinzipielle Strategien des Umgangs mit ihr ab: Wihrend ein vollstéindiges Ignorieren einer
konditionalen Zusatzprimisse keine Auswirkungen auf die gezogenen Schliisse hat, bewirkt
ihre Beriicksichtigung das verinderte Antwortverhalten, das in Erleichterungs- und Ver-
hinderungseffekten zum Ausdruck kommt. Bevor sich dieses Problem jedoch iiberhaupt
stellen kann, muf} es einer Versuchsperson aufgefallen sein, daf keine der einfachen kon-
ditionalen Formulierungen dem Zusammenhang zwischen drei inhaltlichen Sachverhalten
angemessen ist.

Es spricht fiir die theoretische Rahmenvorstellung des Kapitels 4, daf} sich die Ergebnis-
se aller drei Experimente sinnvoll aufeinander beziehen lassen. Dariiber hinaus ermdéglicht
die formale Spezifikation der Vorhersagemodelle eine quantitative Fehleranalyse, die den
formalen und inhaltlichen Aspekt sprachlicher Konditionale als gleich bedeutsam in Bezug
auf die gezogenen Schliisse ausweist. Nimmt man an, daf§ ein Schluff immer dann gezogen
wird, wenn er aufgrund der Form oder des Inhalts erwartet wird, so erklirt dies etwa 12 %
der gezogenen Schliisse mehr als das bislang weitgehend konkurrenzlose Vorhersagemodell
der formalen Logik.
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6 Konklusion

In Wahrheit bestehen die meisten Irrthiimer nur allein darin, dass man
den Dingen nicht die rechten Worte giebt. (...) So haben die Menschen,
welche sich verrechnen, andere Zahlen im Kopfe, als auf dem Papier. Sieht
man auf deren Seele, so irren sie nicht, sie scheinen uns nur zu irren, weil
wir glauben, dass sie dieselben Zahlen im Kopfe, wie auf der Tafel haben.
Wiére dies nicht, so wiirden wir nicht glauben, dass sie irrten; so wie ich
keinen Irrthum bei dem Menschen angenommen habe, der neulich schrie,
dass sein Hof auf des Nachbars Henne geflogen sei, weil ich wohl verstand,
was er eigentlich meinte. Davon kommen die meisten Streitigkeiten, indem
die Menschen ihre Meinung nicht richtig ausdriicken oder die eines Andern
schlecht auslegen.

BENEDICT VON SPINOZA

Welche Schliisse lassen sich aus dieser Arbeit ziehen? Den Ausgangspunkt der Diskussion
bildeten die Befunde von Rumain et al. (1983) und Byrne (1989), daf§ eine zusétzliche
konditionale Pramisse die H&ufigkeit logisch korrekter Losungen von Inferenzaufgaben
sowohl erhdhen als auch mindern kann — scheinbar also logisches Denken foérdert oder
vereitelt.

Ein zentrales Ergebnis der im letzten Kapitel dargestellten Experimente bildet der
Nachweis, daf} inhaltliches Wissen das Verstindnis von und den Umgang mit konditionalen
Sétzen moduliert. Indem Versuchspersonen die Primissen konditionaler Syllogismen mit
ihrem inhaltlichen Wissen anreichern, ergeben sich verschiedene Interpretationen einer
konditionalen Satzform, die unterschiedliche Schliisse legitimieren.

Da bereits ein einzelnes Konditional interpretiert werden muf, stellen sich auch oh-
ne die experimentelle Manipulation einer zusitzlichen Bedingung FErleichterungs- und
Verhinderungseffekte ein. Wenn aber der urspriingliche suppression effect bereits eine Ver-
hinderung logischen Denkens demonstrierte, bedeutet dann seine Generalisierung nicht um
so mehr, dal Menschen nicht zu logischem Denken fihig sind?

Vor einer abschlieflenden Stellungnahme zu dieser Frage sollen in den beiden folgenden
Abschnitten zunéchst einige der wesentlichen Stérken der hier vertretenen Position und
ihre Grenzen dargestellt werden. Dazu gehort auch, ihr Verhiltnis zu den anderen in
Kapitel 3 genannten Ansétzen zusammenfassend zu beleuchten.
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6 Konklusion

6.1 Die Stdarken des wissensbasierten Ansatzes

In Kapitel 4 wurde argumentiert, dafl Personen beim schlufifolgernden Denken nicht nur
durch die formalen Aspekte der Aufgabe beeinflufit werden, sondern auch durch das inhalt-
liche Wissen, das die Aufgabe bei ihnen anspricht. Eine analytische Trennung der formalen
und inhaltlichen Dimension einer konditionalen Aussage erméglichte zwei unterschiedliche
Vorhersagemodelle fiir konditionale Schliisse. Die Beriicksichtigung der logischen Struktur
des Hintergrundwissens relativierte das formallogische Giiltigkeitskonzept: Neben formal
giiltigen Schliissen konnten nun auch Kriterien fiir die inhaltliche Giiltigkeit von Schliissen
spezifiziert werden.

Dieser wissensbasierte Ansatz verhalf zu einer neuen Sicht auf das Verhalten von
Versuchspersonen in Experimenten zum schlufifolgernden Denken: Viele scheinbar feh-
lerhafte Schliisse sind gar nicht falsch, sondern auf Basis der interpretierten Primissen
inhaltlich giiltig. Die beobachteten Erleichterungs- und Verhinderungseffekte werden da-
durch erkliarbar, daf sie sich auf die Konsistenz beziehungsweise Inkonsistenz verschiedener
Vorhersagemodelle zuriickfithren lassen.

Da dieser Erklarungsansatz im wesentlichen eine Verschiebung der Perspektive dar-
stellt und auch ohne neue empirische Daten eine Reinterpretation der bisherigen Befunde
ermoglicht, ist es kaum verwunderlich, dafl er in einem traditionsreichen Forschungsfeld
historische Vorldufer hat (vgl. Henle, 1962, und die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.1).

Was also macht die Besonderheit des hier in Anlehnung an Beller (1997) propagierten
Ansatzes aus? Anstatt sich mit einem allgemeinen Erklarungsprinzip zu begniigen, macht
er es sich zur Aufgabe, das die Effekte verursachende inhaltliche Wissen im Einzelfall
zu explizieren. Diese Vorgehensweise hat sowohl in theoretischer als auch in empirischer
Hinsicht wichtige Vorteile:

o Universelle Anwendbarkeit:

Das wissensbasierte Erklarungsprinzip nimmt auf konkrete Inhalte Bezug, ist aber
bereichsunabhéngig. Entscheidend fiir das Verstindnis der im vorigen Kapitel beob-
achteten Effekte ist das Wissen dariiber, welche Bedingungen hinreichend oder not-
wendig fiir ihre jeweiligen Folgen sind. Demgegeniiber spielen spezifische Inhaltsbe-
reiche wie kausales, soziales oder begriffliches Wissen nur eine untergeordnete Rolle.
Es besteht also kein Anlaf}, inhaltsspezifische Inferenzregeln (z.B. Cheng & Holyoak,
1985; Cheng et al., 1993) zu postulieren.

Das wissensbasierte Erklarungsprinzip ist jedoch auch auf andere Gegenstandsbe-
reiche und Aufgabenformate iibertragbar, in denen unterschiedliche Konzeptualisie-
rungen angemessen sein konnen (vgl. etwa Beller, 1997, fiir eine Modellierung fiir
Wahlaufgaben mit konditionalen Versprechen).

e Prazise Vorhersagen:
Die elaborierte theoretische Fundierung des wissensbasierten Ansatzes legt eine stirker
theoriegeleitete Itemkonstruktion nahe, die prizise Hypothesen iiber die spezifische
Interaktion von Form und Inhalt ermoéglicht.
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6.1 Die Starken des wissensbasierten Ansatzes

o Quantifizierbare Resultate:
Bedingt durch die grofiere Prizision der abgeleiteten Prognosen ist die Passung von
erwarteten und beobachteten Daten quantitativ iiberpriifbar. Auflerdem erlaubt ei-
ne formalisierte Repréisentation des relevanten Wissens eine modellvergleichende Ar-
gumentation, mit der sich weiterfithrende Aussagen zur Giite der Modelle machen
lassen (vgl. Abschnitt 5.3.4 ab Seite 72).

o Komplementaritit zu allgemeinen Theorien schlufifolgernden Denkens:

Die Debatte um den suppression effect wurde mafigeblich durch die theoretische
Auseinandersetzung zwischen den Theorien der mentalen Beweise und der mentalen
Modelle geprigt (vgl. die Abschnitte 3.2 und 3.4). Ohne einer der beiden Positionen
verpflichtet zu sein, stellt der wissensbasierte Ansatz wichtige Voraussetzungen in
Bezug auf das Verstéindnis der Primissen zur Verfiigung, ohne die auch keine an-
dere Theorie die Phinomene erkliren kann. Durch den Fokus auf den Prozeff der
Pramisseninterpretation bezieht sich sein wesentlicher Beitrag auf eine Stelle des
Schluffolgerungsprozesses, die vor dem Geltungsbereich der beiden anderen Theori-
en liegt. Wahrend keine der beiden anderen Theorien den initialen Interpretations-
prozeB hinreichend spezifiziert, kénnen die der Interpretation nachgeordneten Me-
chanismen durch beide Theorien gleichermafen erklart werden.

e Integratives Potential:

Das wissensbasierte Vorgehen steht nicht im Widerspruch zu anderen Erkldrungs-
anséitzen. Die feink6rnigere Analyse vermag nicht nur die beobachteten Effekte zu
erkliren, sondern begriindet dariiber hinaus das prognostische Potential alternativer
Ansitze. Beispielsweise 1a8t sich die von George (1995) und Stevenson & Over (1995)
vorgeschlagene Erklirung durch die Dimension ,,Glaubwiirdigkeit“ oder ,,subjektive
Sicherheit“ der konditionalen Pramissen auf das zweidimensionale Raster von Suffizi-
enz und Notwendigkeit zuriickfithren. Da eine als Konditional formulierte inhaltliche
Beziehung vom Bedingungstyp S+N+ aber auf eine andere Art unglaubwiirdig ist als
eine des Typs S-N-, erlaubt die in Kapitel 4 entwickelte Konzeptualisierung quali-
tativ differenziertere Prognosen.

Auf dhnliche Weise lassen sich auch jene Ansitze theoretisch fundieren, die auf
die Relevanz verfiigbarer Gegenbeispiele verweisen (Pollard, 1982; Markovits, 1984,
1985) oder sich auf Konzepte wie “relative salience” (Chan & Chua, 1994), “disab-
ling conditions” (Cummins et al., 1992) oder “invited inferences” (Geis & Zwicky,
1971) berufen (vgl. die Abschnitte 3.3.1 und 3.6.2).

Weil der wissensbasierte Ansatz den Abweichungen zwischen den Sétzen auf dem Pa-
pier des Experimentalbogens und den Priamissen im Kopf der Versuchsperson besondere
Aufmerksamkeit schenkt, mufl die empirische Umsetzung dieses Ansatzes auf mehreren
Ebenen erfolgen (vgl. Abschnitt 4.1.2). Der damit verbundene Mehraufwand in theoreti-
scher wie praktischer Hinsicht ist jedoch eine wesentliche Voraussetzung interpretierbarer
Ergebnisse.
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6.2 Grenzen

Auch wenn in dieser Arbeit der Versuch unternommen wurde, moglichst viel von den
genannten Vorteilen des wissensbasierten Ansatzes zu profitieren, weist seine konzeptuelle
und empirische Umsetzung in der gegenwértigen Form noch einige Unzulinglichkeiten auf.

In theoretischer Hinsicht ist die Tatsache unbefriedigend, dafl die in Kapitel 4 entwickel-
ten Modellvorstellungen ausschlieflich qualitative Prognosen ermgglichen.! Da sowohl das
formale als auch das inhaltliche Modell aussagenlogisch formalisiert wurden, sind prinzi-
piell keine Differenzen innerhalb der formallogisch giiltigen und ungiiltigen Schluflfiguren
vorhersagbar. Die empirisch stabilen Unterschiede in der Hiufigkeit des MP und MT sind
daher ohne zusétzliche Annahmen nicht abbildbar.

Obwohl in Kapitel 5 die meisten der aufgestellten Hypothesen experimentell gestiitzt
werden konnten, sind noch viele empirische Fragen unbeantwortet. Nicht befriedigend
geklirt ist der Einflufl, den unterschiedliche Instruktionen auf die Beriicksichtigung von
Hintergrundwissen haben koénnen. Da im Zusammenhang des belief bias gezeigt werden
konnte, dafl sich die Zahl formaler Fehlschliisse bereits durch die besondere Betonung des
logischen Notwendigkeitsbegriffs in der experimentellen Instruktion reduzieren 1afit (New-
stead, Pollard, Evans & Allen, 1992; Evans, Newstead, Allen & Pollard, 1994), wére es
denkbar, daf} ein expliziter Hinweis auf die formallogische Irrelevanz des impliziten Wissens
die in Abschnitt 5.3 beobachteten Effekte abschwichen wiirde. Auch Fragen nach der indi-
viduellen Konsistenz des Antwortverhaltens und méglichen interindividuellen Differenzen
wurden bislang nicht thematisiert.

Wihrend der wissensbasierte Ansatz durch die konkrete Spezifikation der inhaltlich
relevanten Wissenselemente dagegen gefeit ist, diese als omnipotente ad hoc-Erklarung zu
mifibrauchen (vgl. Abschnitt 3.5.1), muf er sich grundsétzlich einem anderen Vorwurf stel-
len: Letztlich verschiebt er die Frage nach dem Aufbau der von ihm postulierten Wissens-
strukturen auf die Phase des Wissenserwerbs. Eine vollstdndige Theorie wissensbasierter
SchluBfolgerungsprozesse miifite daher auch eine Theorie des Lernens umfassen.

6.3 SchluBbetrachtung

Was folgt aus einem als wissensbasiertes Phinomen verstandenem suppression effect? Das
wesentliche Ergebnis dieser Arbeit ist, dafy der Schlufl von der Inhaltsabhéingigkeit mensch-
lichen Denkens auf einen generellen Defekt logischen Denkvermdgens ein Fehlschlufl wire.
Personen interpretieren die Prémissen konditionaler Syllogismen auf der Basis ihres in-
haltlichen Hintergrundwissens. Der iiberwiegende Teil der von ihnen tatsichlich gezoge-
nen Schliisse erweist sich als logisch korrekt, wenn man ihre Giiltigkeit in Bezug auf die
subjektiv verstandenen Primissen bewertet. Dariiber hinaus sind Personen in der Lage,
ihr inhaltliches Wissen in einer logisch angemessenen Weise sprachlich auszudriicken.

'Der in Abschnitt 4.3 auf Seite 48 gesondert begriindete Prognosetyp [x] stellt hier eine Ausnahme
dar.
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6.3 SchluBibetrachtung

Lag der Beginn der formalen Logik in der Abstraktion vom Gehalt sprachlicher Aus-
sagen, so wurde hier der Versuch unternommen, die Relevanz des Inhalts in Bezug auf das
schlufifolgernde Denken zu rehabilitieren. Dieser Versuch kann jedoch nicht als Argument
gegen die logische Korrektheit menschlichen Denkens geltend gemacht werden. Anstatt
den Stellenwert der formalen Logik zu schmélern, hat sich die Spezifikation der inhaltlich
relevanten Wissensbestandteile sogar des logischen Formalismus bedient, um die Struktur
des Inhalts zu représentieren. Eine Erklarung wissensbasierter Suppressionseffekte ist nur
durch die integrierte Beriicksichtigung formaler und inhaltlicher Aspekte moglich.

Wihrend die in den Kontext zusétzlicher Bedingungen eingebetteten Logikaufgaben,
die den suppression effect auslosen, als experimentelles Paradigma relativ kiinstlich wirken,
sind Menschen im Alltag stindig mit Situationen unvollstéindiger Information konfrontiert.
Natiirlichsprachliche Sitze befinden sich nie in einem semantischen Vakuum. Sie setzen
stets die Gegebenheit bestimmter Tatsachen voraus und sind erst in deren Kontext sinnvoll
interpretierbar.

Die Fahigkeit, logisch giiltige Schliisse zu ziehen, ist nur ein Aspekt des viel komple-
xeren Phinomens menschlicher Rationalitdt (Evans & Over, 1996). Rationales Handeln
erschopft sich nicht in formallogischen Ableitungen, sondern ist darauf ausgerichtet, Ziele
zu erreichen, Entscheidungen zu begriinden und Wissen zu erwerben. Die formale Logik
ist keine Theorie schlufifolgernden Denkens, und sie macht auch keinerlei Aussage dariiber,
welcher von unendlich vielen giiltigen Schliissen anderen gegeniiber vorzuziehen ist. An-
ders als beim Losen formaler Syllogismen ist es im Alltag unverniinftig, sein Wissen nicht
zur Losung von Aufgaben zu verwenden. Auch Weisheit besteht nicht darin — wie von
dem Méidchen im Prolog vermutet — vieles nicht zu wissen, sondern darin, beim Denken
besonders viel Wissen in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

Wer Ziele erreichen will, muf} dafiir Sorge tragen, daf} alle hierfiir notwendigen Bedin-
gungen erfiillt sind. Endet ein einmal eingeschlagener Weg in einer Sackgasse, so ist es
sehr hilfreich, sich der verfiigbaren Alternativen bewuf3t zu sein. Die Beriicksichtigung von
Zusatzbedingungen, egal ob diese in expliziter Form gegeben oder ein impliziter Teil des
Wissens sind, ist also eine effektive Strategie zielgerichteten Handelns.

Wird dieselbe Strategie im Rahmen eines experimentalpsychologischen Kontexts als
Verhinderung logischen Denkens gewertet, so deutet dies eher auf ein unangemessenes
Bewertungskriterium als auf unzulingliches Denken hin. Wenn es gute Griinde dafiir
gibt, einen logisch giiltigen Schluf} nicht zu ziehen, so ist dies kein Zeichen logischen Un-
vermogens, sondern zutiefst rational.
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Anhang






A Notationale Konventionen

Die folgenden Tabellen geben eine Ubersicht iiber die in der Arbeit verwendeten formalen
Notationen:

Tabelle A.1: Standardnotation der Aussagenlogik.

Tabelle A.2: Wahrheitsfunktionale Definition aussagenlogischer Junktoren.

Tabelle A.3: Festlegungen zur formalen Notation inhaltlicher Aspekte.

Tabelle A.1: Aussagenlogische Notation.

Symbol Bedeutung

FEigenschaften von und Beziehungen zwischen Sdtzen:
T ist wahr bzw. hat den Wahrheitswert ., wahr“
1 ist falsch bzw. hat den Wahrheitswert ,,falsch®
F folgt logisch aus

- ist logisch dquivalent zu
Junktoren zur Bildung komplezer Sdtze:
Negation
Konjunktion
Disjunktion

materiales Konditional

T 1 <> 1

materiales Bikonditional bzw. Aquivalenz

Tabelle A.2: Wahrheitsfunktionale Definition aussagenlogischer Junktoren.

Negation Konjunktion Disjunktion Konditional —Aquivalenz

p g -p PAq pPVyq p—4q p<q
T T 4 T T T T
T 1 4 4 T 1L 4
4T T 4 T T 4
4 1 T 4 4 T T
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Tabelle A.3: Formale Notationen fiir sprachliche und inhaltliche Aspekte.

Symbol Bedeutung

Drei Ebenen konditionaler Prdmissen:
b— f  formallogische Beziehung des materialen Konditionals
»b— f“ sprachlicher Satz , Wenn b, dann f*

b f  Reprisentation eines inhaltlichen Zusammenhangs zwischen einer Be-
dingung b und Folge f

Inhaltliche Bedingungstypen zwische Bedingung b und Folge f:
S+N- b ist hinreichend und nicht notwendig fiir f (Notation durch ‘—i>’)
S-N+ b ist notwendig und nicht hinreichend fiir f (‘—i>’)
S+N+ b ist hinreichend und notwendig fiir f (‘<i>’)
S-N- b ist nicht notwendig und nicht hinreichend fiir f (‘ef;»’)

S?N?  Es ist unbekannt, ob b hinreichend oder notwendig fiir f ist (‘i’)

Prognosetypen:
(a) ein einzelnes Vorhersagemodell:
+ orhersage einer spezifischen Konklusion bzw. Schluffigur
[+]  Vorhersage einer spezifischen Konklusion bzw. Schluffig
-] Vorhersage einer unspezifischen Konklusion
[%] Vorhersage einer zusétzlichen Verhinderung
zwei Vorhersagemodelle:
(b) i Vorhersagemodell
++ ormal vorhergesagte und inhaltlich vorhergesagte Schlufifigur
f 1 vorhergesag d inhaltlich vorhergesagte Schlufifig
[-4+]  formal nicht vorhergesagte und inhaltlich vorhergesagte Schlu$figur
[+—] formal vorhergesagte und inhaltlich nicht vorhergesagte Schlufifigur
[-—]  weder formal noch inhaltlich vorhergesagte Schlufifigur




B Experimentelle Materialien

e Anhang B.1 enthilt die sprachlichen [tembausteine, die allen Experimenten zugrunde

lagen.

e Die Anhinge B.2 bis B.4 enhalten pro Experiment eins bis drei jeweils

— die Instruktion,

— die Aufgabenschablonen.

B.1

Itembausteine

Im folgenden finden sich fiir die fiinfzehn inhaltlichen Szenen des Versuchsmaterials alle

in den Versuchsbigen verwendeten Bestandteile. Nach einer Art ,Baukastenprinzip® wur-

de stets ein Teil dieser Sprachbausteine in Aufgabenschablonen eingelesen. Mit Hilfe des

Textsatzsystems INTEX konnte dann fiir jede Versuchsperson ein Bogen mit randomisierter

Itemsequenz erstellt werden. Diese Parametrisierung des Aufgabenmaterials gewéhrleiste-

te die vollige Konsistenz der Formulierungen iiber die verschiedenen Aufgabenstellungen

hinweg.

Szene a: Bedingungstyp S?N?, kausaler Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bais:
badd:

Der Ocytozinspiegel im Blut steigt.
Die Milchbildung erhsht sich.
Der Prolaktinspiegel im Blut steigt.
Es handelt sich um eine Frau.

b— f:

f—=b:

Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn der Ocytozinspiegel im Blut steigt,
dann erhsht sich die Milchbildung.
Wenn sich die Milchbildung erhoht,
dann steigt der Ocytozinspiegel im Blut.
Wenn der Prolaktinspiegel im Blut steigt,
dann erhoht sich die Milchbildung.
Wenn es sich um eine Frau handelt,
dann erhsht sich die Milchbildung.

—b:

-f:

abgeleitete b7
Formen: I
balt?:

badd?:

Der Ocytozinspiegel im Blut steigt nicht.
Die Milchbildung erhoht sich nicht.

..., ob der Ocytozinspiegel im Blut steigt oder nicht steigt.

..., ob sich die Milchbildung erhdht oder nicht erhcht.
..., ob der Prolaktinspiegel im Blut steigt.
..., Ob es sich um eine Frau handelt.
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Szene b: Bedingungstyp S?N?, sozialer Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bais:
badd:

Sie schreibt einen Brief.

Sie arbeitet bis spit abends in der Bibliothek.
Sie lernt fiir eine Priifung.

Die Bibliothek bleibt gedfinet.

b— f:
f—b:
Konditionale:

balt — f:

bada — f:

Wenn sie einen Brief schreibt,
dann arbeitet sie bis spét abends in der Bibliothek.
Wenn sie bis spét abends in der Bibliothek arbeitet,
dann schreibt sie einen Brief.
Wenn sie fiir eine Priifung lernt,
dann arbeitet sie bis spét abends in der Bibliothek.
Wenn die Bibliothek gedffnet bleibt,
dann arbeitet sie bis spét abends in der Bibliothek.

—b:

~f:

abgeleitete b?:
Formen: fn
ba?:

badd?:

Sie schreibt keinen Brief.

Sie arbeitet nicht bis spiit abends in der Bibliothek.

..., ob sie einen Brief schreibt oder nicht.

..., ob sie bis spdt abends in der Bibliothek arbeitet oder nicht.
..., ob sie fiir eine Priifung lernt.

..., ob die Bibliothek ge6ffnet bleibt.

Szene c¢: Bedingungstyp S?N?. begrifflicher Inhaltsbereich.

b:

Grund- I
bausteine: bais:
badd:

Der Vogel hat einen roten Punkt auf dem Schnabel.
Der Vogel ist ein Barrato.

Der Vogel hat einen griinen Punkt auf dem Schnabel.
Der Vogel hat ein griines Federkleid.

b— f:
f—=b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn der Vogel einen roten Punkt auf dem Schnabel hat,
dann ist er ein Barrato.
Wenn der Vogel ein Barrato ist,
dann hat er einen roten Punkt auf dem Schnabel.
Wenn der Vogel einen griinen Punkt auf dem Schnabel hat,
dann ist er ein Barrato.
Wenn der Vogel ein griines Federkleid hat,
dann ist er ein Barrato.

—b:

=f:
abgeleitete b?:
Formen:

fr:

balt?:

badd?:

Der Vogel hat keinen roten Punkt auf dem Schnabel.
Der Vogel ist kein Barrato.

.., ob der Vogel einen roten Punkt auf dem Schnabel hat oder
nicht.
..., ob der Vogel ein Barrato ist oder nicht.
..., ob der Vogel einen griinen Punkt auf dem Schnabel hat.
..., ob der Vogel ein griines Federkleid hat.
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B.1 Itembausteine

Szene d: Bedingungstyp S+N-, kausaler Inhaltsbereich.

b: Es regnet.
Grund- f: Das Gras ist naf.
bausteine: bait:  Der Rasensprenger 1duft.

beaqa: Der Rasen liegt im Freien.
b— f: Wenn es regnet,
dann ist das Gras naf.
f — b: Wenn das Gras naf ist,
Konditionale: dann regnet es.
bait = f: Wenn der Rasensprenger liuft,
dann ist das Gras naf.
baga — f:  Wenn der Rasen im Freien liegt,
dann ist das Gras naf.
=b:  Es regnet nicht.
—f: Das Gras ist nicht nafl.

abgeleitete b?: ..., ob es regnet oder nicht.

Formen: f?: ..., ob das Gras naf} ist oder nicht.
bai?: ..., ob der Rasensprenger liuft.
baad?: ..., ob der Rasen im Freien liegt.

Szene e: Bedingungstyp S+N-, sozialer Inhaltsbereich.

b: Esist Ostern.
Grund- f: Die Gemeinde feiert einen Gottesdienst.
bausteine: bat: Es ist Weihnachten.
beda: Es handelt sich um eine christliche Gemeinde.
b— f: Wenn Ostern ist,
dann feiert die Gemeinde einen Gottesdienst.
f — b: Wenn die Gemeinde einen Gottesdienst feiert,
Konditionale: dann ist Ostern.
bait = f: Wenn Weihnachten ist,
dann feiert die Gemeinde einen Gottesdienst.
boaa — f: Wenn es sich um eine christliche Gemeinde handelt,
dann feiert die Gemeinde einen Gottesdienst.
—b: Es ist nicht Ostern.
—f: Die Gemeinde feiert keinen Gottesdienst.

abgeleitete b?: ..., ob es Ostern ist oder nicht.

Formen: f?: ..., ob die Gemeinde einen Gottesdienst feiert oder nicht.
bait?: ..., ob es Weihnachten ist.
baad?: ..., ob es sich um eine christliche Gemeinde handelt.
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Szene f: Bedingungstyp S+N-, begrifflicher Inhaltsbereich.

b:

Grund- I
bausteine: bais:
baad:

Sie hat eine dreijéhrige Tochter.
Sie ist Mutter.

Sie hat einen erwachsenen Sohn.
Es ist ihr leibliches Kind.

b— f:
f—=b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn sie eine dreijahrige Tochter hat,
dann ist sie Mutter.
Wenn sie Mutter ist,
dann hat sie eine dreijdhrige Tochter.
Wenn sie einen erwachsenen Sohn hat,
dann ist sie Mutter.
Wenn es ihr leibliches Kind ist,
dann ist sie Mutter.

=b:
=f:
abgeleitete b?:
Formen: fr
balt?:

badd?:

Sie hat keine dreijdhrige Tochter.
Sie ist nicht Mutter.

..., ob sie eine dreijéhrige Tochter hat oder nicht.

..., ob sie Mutter ist oder nicht.
..., ob sie einen erwachsenen Sohn hat.
..., ob es ihr leibliches Kind ist.

Szene g: Bedingungstyp S-N+, kausaler Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bais:
badd:

Es liegt Schnee.

Er fahrt Ski.

Das Motorboot fihrt schnell genug.
Er hat frei.

b— f:

f—b:
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn Schnee liegt,
dann fahrt er Ski.
Wenn er Ski fihrt,
dann liegt Schnee.
Wenn das Motorboot schnell genug fahrt,
dann fahrt er Ski.
Wenn er frei hat,
dann fihrt er Ski.

—b:
—|f:
abgeleitete b?:
Formen: fr

2

balt 0
badd?:

Es liegt kein Schnee.

Er fihrt nicht Ski.

..., ob Schnee liegt oder nicht.

..., ob er Ski fahrt oder nicht.

..., ob das Motorboot schnell genug fihrt.
..., ob er frei hat.
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Itembausteine

Szene h: Bedingungstyp S-N+, sozialer Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bait:
bada:

Sie hat Geld dabei.

Sie kauft sich ein Sommerkleid.
Sie hat eine Kreditkarte dabei.
Die Geschifte haben getffnet.

b— f:
f—=b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn sie Geld dabei hat,
dann kauft sie sich ein Sommerkleid.
Wenn sie sich ein Sommerkleid kauft,
dann hat sie Geld dabei.
Wenn sie eine Kreditkarte dabei hat,
dann kauft sie sich ein Sommerkleid.
Wenn die Geschéifte gedffnet haben,
dann kauft sie sich ein Sommerkleid.

=b:
-f:
abgeleitete b?:
Formen: I
balt?:

badd?:

Sie hat kein Geld dabei.
Sie kauft sich kein Sommerkleid.
..., ob sie Geld dabei hat oder nicht.

..., ob sie sich ein Sommerkleid kauft oder nicht.

..., ob sie eine Kreditkarte dabei hat.
..., ob die Geschifte gedffnet haben.

Szene i: Bedingungstyp S-N+, begrifflicher Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bait:
badd:

Die Flache hat vier Ecken.

Die Fliche ist ein Rechteck.

Die Fliche hat vier Seiten.

Die Fliche hat vier rechte Winkel.

b— f:
f—=b:
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn die Fliche vier Ecken hat,
dann ist sie ein Rechteck.
Wenn die Fliche ein Rechteck ist,
dann hat sie vier Ecken.
Wenn die Fliche vier Seiten hat,
dann ist sie ein Rechteck.
Wenn die Fliche vier rechte Winkel hat,
dann ist sie ein Rechteck.

—b:

~f:

abgeleitete b7
Formen: fn
balt?:

badd?:

Die Flache hat nicht vier Ecken.

Die Fliche ist kein Rechteck.

..., ob die Flidche vier Ecken hat oder nicht.
..., ob die Fldche ein Rechteck ist oder nicht.
..., ob die Fliche vier Seiten hat.

..., ob die Fléache vier rechte Winkel hat.
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Szene j: Bedingungstyp S+N+, kausaler Inhaltsbereich.

b:
Grund- I
bausteine: bais:

bada:

Die Suppe wurde auf 100° Celsius erhitzt.

Die Suppe kocht.

Die Suppe wurde in groBer Hohe (bei geringem Luftdruck) auf
95° Celsius erhitzt.

Die Suppe hat denselben Siedepunkt wie Wasser.

b— f:
f—b

Konditionale:
balt — f:

badaa = f:

Wenn die Suppe auf 100° Celsius erhitzt wurde,
dann kocht sie.
Wenn die Suppe kocht,
dann wurde sie auf 100° Celsius erhitzt.
Wenn die Suppe in grofler Hohe (bei geringem Luftdruck) auf
95° Celsius erhitzt wurde,
dann kocht sie.
Wenn die Suppe denselben Siedepunkt wie Wasser hat,
dann kocht sie.

—b:
=f:
abgeleitete b?:
Formen: fn

balt?:

badd?:

Die Suppe wurde nicht auf 100° Celsius erhitzt.

Die Suppe kocht nicht.

..., ob die Suppe auf 100° Celsius erhitzt wurde oder nicht.

..., ob die Suppe kocht oder nicht.

..., ob die Suppe in groBer Hohe (bei geringem Luftdruck) auf 95°
Celsius erhitzt wurde.

..., ob die Suppe denselben Siedepunkt wie Wasser hat.

Szene k: Bedingungstyp S+N+, sozialer Inhaltsbereich.

b:

Grund- I
bausteine: bais:
baad:

Er hat die weilen Figuren.

Er macht den Eroéffnungszug.
Er hat die hellbraunen Figuren.
Sie spielen Schach.

b— f:
f—=b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn er die weien Figuren hat,
dann macht er den Er6ffnungszug.
Wenn er den Er6ffnungszug macht,
dann hat er die weiflen Figuren.
Wenn er die hellbraunen Figuren hat,
dann macht er den Er6ffnungszug.
Wenn sie Schach spielen,
dann macht er den Er6ffnungszug.

=b:
—|f:
abgeleitete b?:

Formen: I
balt?:

badd?:

Er hat nicht die weilen Figuren.

Er macht den Eroffnungszug nicht.

..., ob er die weilen Figuren hat oder nicht.

..., ob er den Ersffnungszug macht oder nicht macht.
..., ob er die hellbraunen Figuren hat.

..., ob sie Schach spielen.
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Szene 1: Bedingungstyp S+N+, begrifflicher Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bait:
bada:

Es ist ein ménnliches Pferd.

Es ist ein Hengst.

Es ist ein méinnliches Zebra.

Es ist kein Wallach (= kastriertes ménnl. Pferd).

b— f:
f—=b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn es ein minnliches Pferd ist,
dann ist es ein Hengst.
Wenn es ein Hengst ist,
dann ist es ein ménnliches Pferd.
Wenn es ein ménnliches Zebra ist,
dann ist es ein Hengst.
Wenn es kein Wallach (= kastriertes ménnl. Pferd) ist,
dann ist es ein Hengst.

=b:
-f:
abgeleitete b?:
Formen: I
balt?:

badd?:

Es ist kein ménnliches Pferd.

Es ist kein Hengst.

..., ob es ein méannliches Pferd ist oder nicht.

..., ob es ein Hengst ist oder nicht.

..., ob es ein minnliches Zebra ist.

..., ob es ein Wallach (= kastriertes ménnl. Pferd) ist.

Szene m: Bedingungstyp S-N-, kausaler Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bait:
badd:

Es ist neblig.

Das Flugzeug stiirzt ab.
Es ist stiirmisch.

Das Flugzeug ist gestartet.

b— f:
f—=b:
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn es neblig ist,
dann stiirzt das Flugzeug ab.
Wenn das Flugzeug abstiirzt,
dann ist es neblig.
Wenn es stiirmisch ist,
dann stiirzt das Flugzeug ab.
Wenn das Flugzeug gestartet ist,
dann stiirzt das Flugzeug ab.

—b:

~f:

abgeleitete b7
Formen: fn
balt?:

badd?:

Es ist nicht neblig.

Das Flugzeug stiirzt nicht ab.

..., ob es neblig ist oder nicht.

..., ob das Flugzeug abstiirzt oder nicht.
..., Ob es stiirmisch ist.

..., ob das Flugzeug gestartet ist.
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Szene n: Bedingungstyp S-N-, sozialer Inhaltsbereich.

b:

Grund- I
bausteine: bais:
baad:

Er war am besten gekleidet.

Er bekommt den Job.

Er hatte gute Beziehungen.

Er hat sich um die Stelle beworben.

b— f:
f—=b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn er am besten gekleidet war,
dann bekommt er den Job.
Wenn er den Job bekommt,
dann war er am besten gekleidet.
Wenn er gute Beziehungen hatte,
dann bekommt er den Job.
Wenn er sich um die Stelle beworben hat,
dann bekommt er den Job.

=b:

=f:

abgeleitete b?:
Formen: fr
balt?:

badd?:

Er war nicht am besten gekleidet.

Er bekommt den Job nicht.

..., ob er am besten gekleidet war oder nicht.
..., ob er den Job bekommt oder nicht.

..., ob er gute Beziehungen hatte.

..., ob er sich um die Stelle beworben hat.

Szene o: Bedingungstyp S-N-, begrifflicher Inhaltsbereich.

b:

Grund- f:
bausteine: bais:
badd:

Die Frucht ist rot.

Die Frucht ist ein Apfel.

Die Frucht ist griin.

Die Frucht wichst an einem Baum.

b— f:
f—b
Konditionale:

balt — f:

badaa = f:

Wenn die Frucht rot ist,
dann ist sie ein Apfel.
Wenn die Frucht ein Apfel ist,
dann ist sie rot.
Wenn die Frucht griin ist,
dann ist sie ein Apfel.
Wenn die Frucht an einem Baum wichst,
dann ist sie ein Apfel.

—b:
—|f:

abgeleitete b?:
Formen: fr

2

balt 0
badd?:

Die Frucht ist nicht rot.

Die Frucht ist kein Apfel.

..., ob die Frucht rot ist oder nicht.

..., ob die Frucht ein Apfel ist oder nicht.
..., ob die Frucht griin ist.

..., ob die Frucht an einem Baum wéchst.
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B.2 Materialien zu Experiment 1

e Tabellen B.1 und B.2 enthalten die Instruktion der Ratingaufgabe.

o Abstrakte Aufgabenschablonen:
(a) Tabelle B.3 zeigt das Aufgabenformat der Ratingaufgabe ohne Zusatzbedingung.
(b) Tabelle B.4 zeigt das Aufgabenformat der Ratingaufgabe mit Zusatzbedingung.

Tabelle B.1: Die Instruktion der Ratingaufgabe (Teil A: Beispiel).

Anleitung

In den folgenden Aufgaben sollen Sie vor dem Hintergrund Thres Wissens Zusam-
menhinge zwischen Bedingungen und Folgen beurteilen.

Beispiel:

Jemand sagt: ,,Wenn das Instrument aus Holz ist, dann ist es eine Geige.“
und behauptet damit einen Zusammenhang zwischen der Bedingung ,,Das Instrument ist
aus Holz.“ und der Folge ,, Das Instrument ist eine Geige.“
Unabhéngig davon, ob die obige Behauptung wahr oder falsch ist, sollen Sie nun auf Basis
ihres Wissens beurteilen, welcher inhaltliche Zusammenhang generell zwischen der
Bedingung ,,Das Instrument ist aus Holz.“ und der Folge ,, Das Instrument ist eine Geige.“
besteht:
Frage 1: Setzen Sie voraus: Das Instrument ist aus Holz.
In wieviel Prozent aller moglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Information entscheiden, daf} es eine Geige ist?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

" OooDOoOOoOooooaogog meme
Frage 2:  Setzen Sie nun voraus: Das Instrument ist eine Geige.
In wieviel Prozent aller méglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Information entscheiden, dafl es aus Holz ist?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e 'O D 000000 QO O Ummer

Zur Losung dieser Aufgabe:
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Tabelle B.2: Die Instruktion der Ratingaufgabe (Teil B: Erlduterungen).

Zur Losung dieser Aufgabe: Im ersten Abschnitt der Aufgabe stellt jemand einen
Zusammenhang zwischen einer (oder zwei) Bedingung(en) und einer Folge her. Bitte
beachten Sie, daf die aufgestellte Behauptung wahr oder falsch sein kann. (Im obigen
Beispiel ist sie falsch.) Fiir Thre Aufgabenbeantwortung ist dies ohne Bedeutung,
denn Sie sollen nicht die Aussagen bewerten, sondern einschétzen, was Sie iiber
den inhaltlichen Zusammenhang im Allgemeinen wissen. (Im Beispiel besteht dieser
Zusammenhang darin, dafl Geigen normalerweise aus Holz gefertigt sind.)

e 7Zu Frage 1:
Kann unter der Voraussetzung, ein Instrument sei aus Holz, entschieden werden, ob
es eine Geige ist? Geigen sind zwar in der Regel aus Holz, aber es gibt viele andere
Holzinstrumente, die keine Geigen sind. Allein auf Basis der Annahme, daf} ein In-
strument aus Holz sei, wiirde man daher nur selten entscheiden, daf} es eine Geige ist:
Sie kénnten auf der Skala etwa einen Wert von 10-20% ankreuzen.

e Zu Frage 2:
Kann allein unter der Voraussetzung, ein Instrument sei eine Geige, entschieden wer-
den, ob es aus Holz ist? Obwohl einzelne Ausnahmen vorstellbar sind, sind Geigen
normalerweise tatséchlich aus Holz: Sie kénnten daher einen Wert von 90-100% an-
kreuzen.

Bitte achten Sie darauf, dal Sie jede Aufgabe vollstindig bearbeiten, indem Sie
stets auf jeder Skala mit genau einem Kreuz antworten. (Sollte Thnen kein
Zusammenhang zwischen den genannten Sachverhalten bekannt sein, dann raten
Sie einfach auf beiden Skalen.)

Bearbeiten Sie bitte alle Aufgaben der Reihe nach, ohne eine Aufgabe auszulassen
und ohne zu fritheren Aufgaben zuriickzugehen.
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Tabelle B.3: Das Aufgabenformat der Ratingaufgabe ohne Zusatzbedingung.

3:Kodierung

Jemand sagt:

»,Wenn b, dann f*

und behauptet damit einen Zusammenhang zwischen der Bedingung ,,6“ und der Folge ,, f¢

Unabhéngig davon, ob die obige Behauptung wahr oder falsch ist, sollen Sie nun auf Basis
ihres Wissens beurteilen, welcher inhaltliche Zusammenhang generell zwischen der
Bedingung ,,b“ und der Folge ,, f“ besteht:

Frage 1:

Frage 2:

Setzen Sie voraus: b
In wieviel Prozent aller moglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Information entscheiden, daf3 f7?

s 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
nie immer
O 000 doooddgo

Setzen Sie nun voraus: f
In wieviel Prozent aller moglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Information entscheiden, daf3 b7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ne ' 00000000 O mmer
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Tabelle B.4: Das Aufgabenformat der Ratingaufgabe mit Zusatzbedingung b'.

4:Kodierung

Jemand sagt:

und behauptet damit Zusammenhiinge zwischen zwei Bedingungen ,,6“ /,,b'“ und einer Folge

f‘l
2

und:

»Wenn b, dann f*
,Wenn V', dann f*

Unabhéngig davon, ob die obigen Behauptungen wahr oder falsch sind, sollen Sie nun auf
Basis ihres Wissens beurteilen, welcher inhaltliche Zusammenhang generell zwischen

der Bedingung ,,b“ und der Folge ,, f* besteht:

Frage 1:

Frage 2:

Setzen Sie voraus: b

Sie wissen nicht, ob b'.

In wieviel Prozent aller moglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Informationen entscheiden, daf8 f7

. 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
nie immer
O 0o0o0doooodo

Es gelte nun: f

Unbekannt ist, ob b'.

In wieviel Prozent aller moglichen Fille wiirden Sie allein auf Basis dieser
Informationen entscheiden, daf b7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ne 'O 00D 00 00O0QL O QO immer
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B.3 Materialien zu Experiment 2

e In Tabelle B.5 ist die Zwischenseite bzw. der Bearbeitungshinweis zwischen den
Teilen I und II zu sehen.

e Die Instruktion zu Experiment 2 ist in Tabelle B.6 wiedergegeben.

e Tabellen B.7 und B.8 enthalten das abstrakte Aufgabenformat.

Tabelle B.5: Die Zwischenseite, die die Aufgabenteile einfacher und erweiterter konditionaler Syl-
logismen trennte.

Hinweis

Die folgenden Aufgaben unterscheiden sich von den bis-
herigen dadurch, dafl ab jetzt stets drei (statt bislang
zwei) Aussagen als Prdmissen vorausgesetzt werden.

Die Frage an Sie bleibt jedoch dieselbe:

Welche der drei moglichen Konklusionen folgt logisch aus
den Primissen? (Gehen Sie auch weiterhin davon aus,
daf alle Pramissen wahr sind.)

Nach wie vor ist jede Aufgabe mit genau einem
Kreuz zu beantworten. Bitte bearbeiten Sie alle Aufga-
ben der Reihe nach, ohne eine Aufgabe auszulassen und
ohne zu fritheren Aufgaben zuriickzugehen.
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Tabelle B.6: Die Instruktion der Inferenzaufgabe.

Anleitung

Ziel dieses Experiments ist die Untersuchung menschlicher Denkprozesse.

Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Aufgaben. Jede Aufgabe nennt
zuniichst zwei oder drei Aussagen, die als Prdmissen gekennzeichnet sind. Darunter
werden Thnen drei moégliche Antwortalternativen angeboten, die als Konklusionen
in Frage kommen.

Thre Aufgabe ist es, auf Basis der gegebenen Primissen zu beurteilen, welche der drei
moglichen Konklusionen logisch aus den Pramissen folgt. (Setzen Sie dabei voraus,
daf} alle Pramissen wahr sind.)

Beispiel:
Pramissen:
Wenn Peter Physik studiert,
dann ist er Student einer Hochschule.
Peter studiert Physik.
Konklusion?

[J Peter ist Student einer Hochschule.

[ Peter ist nicht Student einer Hochschule.

[J Es kann nicht entschieden werden, ob Peter Student
einer Hochschule ist oder nicht.

Welche dieser Konklusionen folgt aus den Préamissen?
Zur Losung dieser Aufgabe:

Gehen Sie davon aus, daf§ alle Primissen wahr sind und fragen sich nun, welche
der drei Alternativen aus den Pramissen folgt. (Wenn Sie im Beispielfall etwa der
Ansicht sind, dal aus den Pramissen folgt, dafl Peter Student einer Hochschule ist,
so ware das erste Késtchen anzukreuzen.)

Beachten Sie, daf sich die drei Konklusionen wechselseitig ausschlielen und es keine
weitere Moglichkeit neben den drei genannten gibt. Daher ist jede Aufgabe mit
genau einem Kreuz zu beantworten.

Bitte beantworten Sie alle Aufgaben der Reihe nach, ohne eine Aufgabe auszulassen
und ohne zu fritheren Aufgaben zuriickzugehen.
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Tabelle B.7: Das Aufgabenformat der einfachen konditionalen Syllogismen.
Nr.: Kodierung

Prémissen:
Basisprdmisse: Wenn b,
dann f.
Nebenpramisse: (—)b/(—) f.
Konklusion?

affirmierte Konklusion: (b f).

negierte Konklusion: (—b/—f).

indifferente Konklusion: Es kann nicht entschieden werden, ob b/ f
oder nicht b/ f.

oo™

Tabelle B.8: Das Aufgabenformat der erweiterten konditionalen Syllogismen.
Nr.: Kodierung

Prémissen: Basispramisse: Wenn b,
dann f.
Zusatzprimisse: Wenn bas /badd,
dann f.

Nebenprimisse: (—)b/(—)f.

Konklusion?

affirmierte Konklusion: (b f).

negierte Konklusion: (—b/—f).

indifferente Konklusion: Es kann nicht entschieden werden, ob b/ f

oder nicht b/ f.

OoOod
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B.4 Materialien zu Experiment 3
e Fiir die Formulierungsaufgabe wurden zwei leicht unterschiedliche Instruktionen ver-
wendet:

1. Die Standardversion (ohne Zusatzbedingung b') ist in den Tabellen B.9 und B.10
zu sehen.

2. Tabelle B.11 enthiilt die erweiterte Version (mit Zusatzbedingung b').
e Aufgabenformat:
1. Tabelle B.12 enthélt die Standardversion in abstrakter Form.

2. Tabelle B.13 enthilt die erweiterte Version in abstrakter Form.

Tabelle B.9: Die Standardinstruktion der Formulierungsaufgabe (Teil A: Beispiel).

Anleitung

In den folgenden Aufgaben sollen Sie beurteilen, welche Formulierungen den inhalt-
lichen Zusammenhang zwischen mehreren Sachverhalten am besten zum Ausdruck
bringen.

Beispiel:

Mehrere Personen wurden aufgefordert, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen der Be-
dingung ,,Das Fahrrad hat ein funktionsfihiges Licht.“ und der Folge ,,Das Fahrrad ist verkehrs-
sicher.” korrekt zu formulieren. Dabei wurden die beiden folgenden Aussagen vorgeschlagen:
Aussage 1: ,,Wenn das Fahrrad ein funktionsfihiges Licht hat,

dann ist es verkehrssicher.“
Aussage 2: ,,Wenn das Fahrrad verkehrssicher ist,

dann hat es ein funktionsfihiges Licht.“

Welche der beiden Aussagen geben Ihrer Meinung nach den inhaltlichen Zusammenhang
zwischen ,, Das Fahrrad hat ein funktionsfihiges Licht.“ und ,,Das Fahrrad ist verkehrssicher.“
angemessen wieder?

[ (a) Nur Aussage 1 ist angemessen.

[J (b) Nur Aussage 2 ist angemessen.

[J (c) Aussage 1 und Aussage 2 sind beide angemessen.

[J (d) Keine der beiden Aussagen ist angemessen.

Nur falls Sie Alternative (d) angekreuzt haben:
o Aus welchem Grund halten Sie keine der beiden Aussagen fiir angemessen?

e Wie wiirden Sie den inhaltlichen Zusammenhang zwischen den beiden genannten Sachverhal-
ten formulieren? (Bitte in Form eines einzelnen Satzes.)

Zur Lésung dieser Aufgabe:
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Tabelle B.10: Die Standardinstruktion der Formulierungsaufgabe (Teil B: Erliuterungen).

Zur Loésung dieser Aufgabe:

Um die Aufgabe zu beantworten, sollten Sie sich zunichst die inhaltliche Beziehung
zwischen den genannten Sachverhalten vorstellen. Im Beispiel kénnten Sie sich iiber-
legt haben, dafl zwar jedes als verkehrssicher geltende Fahrrad ein funktionierendes
Licht hat, aber nicht umgekehrt alle Fahrrider mit Licht allein dadurch bereits ver-
kehrssicher sind (z.B. ist hierfiir auch eine Bremse nétig).

Welche der vier Antwortalternativen ist nun zu wahlen? Aussage 1 ist unangemessen,
denn nicht jedes Fahrrad mit Licht ist auch verkehrssicher. Da Aussage 1 in den Ant-
wortalternativen (a) und (c) enthalten ist, scheiden diese als Antworten aus. Aussage 2
hingegen gibt den Zusammenhang angemessen wieder, so dafy hier Antwortalternati-
ve (b) die beste Losung wire. Nur wenn Antwortalternativen (a), (b) und (c) alle nicht
zutreffen, wire die ,,Restkategorie (d) anzukreuzen und die beiden Zusatzfragen zu
beantworten.

Bitte beachten Sie:

Es ist keineswegs so, dafl ein oben als , Bedingung® genannter Sachverhalt stets im
» Wenn“~Teil der angemessenen Aussage steht! Im obigen Beispiel war die Bedingung
»,Das Fahrrad hat ein funktionsfihiges Licht.“ gerade der ,Dann“—Teil der allein an-
gemessenen Aussage 2.

Bitte achten Sie darauf, dal Sie jede Frage mit genau einem Kreuz beantworten
und im Falle eines Ankreuzens von Antwortalternative (d) die beiden Zusatzfragen
bearbeiten.

Bearbeiten Sie bitte alle Aufgaben der Reihe nach, ohne eine Aufgabe auszulassen
und ohne zu fritheren Aufgaben zuriickzugehen.
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Tabelle B.11: Um eine Zusatzbedingung erweiterte Instruktion der Formulierungsaufgabe.

Anleitung

In den folgenden Aufgaben sollen Sie beurteilen, welche Formulierungen den inhalt-
lichen Zusammenhang zwischen mehreren Sachverhalten am besten zum Ausdruck
bringen.

Beispiel:

Mehrere Personen wurden aufgefordert, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen zwei Bedin-
gungen ,,Das Fahrrad hat ein funktionsfihiges Licht.“/ ,Das Fahrrad hat einen Gepécktriger.*
und einer Folge ,, Das Fahrrad ist verkehrssicher.“ korrekt zu formulieren. Ohne eine Infor-
mation dariiber, ob das Fahrrad einen Gepécktréiger hat, wurden die beiden folgenden Aussagen
vorgeschlagen:
Aussage 1: ,,Wenn das Fahrrad ein funktionsfihiges Licht hat,

dann ist es verkehrssicher.“
Aussage 2: ,Wenn das Fahrrad verkehrssicher ist,

dann hat es ein funktionsfihiges Licht.“

Welche der beiden Aussagen geben Ihrer Meinung nach den inhaltlichen Zusammenhang
zwischen ,, Das Fahrrad hat ein funktionsfihiges Licht.“ und ,,Das Fahrrad ist verkehrssicher.“
angemessen wieder, wenn nichts dariiber bekannt ist, ob das Fahrrad einen Gepécktrédger hat?

[ (a) Nur Aussage 1 ist angemessen.

[J (b) Nur Aussage 2 ist angemessen.

[J (c) Aussage 1 und Aussage 2 sind beide angemessen.

[J (d) Keine der beiden Aussagen ist angemessen.

Nur falls Sie Alternative (d) angekreuzt haben:
o Aus welchem Grund halten Sie keine der beiden Aussagen fiir angemessen?

e Wie wiirden Sie den inhaltlichen Zusammenhang zwischen allen drei genannten Sachverhalten
formulieren? (Wenn moglich in Form eines einzelnen , Wenn-dann“-Satzes.)

Zur Lésung dieser Aufgabe:

. (z.B. ist hierfiir auch eine Bremse nétig). Der zudem genannte Gepacktriger kann
hierbei ignoriert werden, da er weder zur Beleuchtung noch zur Verkehrssicherheit
eines Fahrrades beitrigt.

Welche der vier Antwortalternativen ist nun zu wahlen?

(...)
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B.4 Materialien zu Experiment 3

Tabelle B.12: Schablone der Formulierungsaufgabe ohne Zusatzbedingung.

5:Kodierung

Mehrere Personen wurden aufgefordert, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen
der Bedingung ,,b“ und der Folge ,, f“ korrekt zu formulieren.
Dabei wurden die beiden folgenden Aussagen vorgeschlagen:

Aussage 1: ,Wenn b, dann f*
Aussage 2:  ,Wenn f, dann b“

Welche der beiden Aussagen geben Threr Meinung nach den inhaltlichen Zusammen-
hang zwischen ,,b“ und ,, f“ angemessen wieder?

a) Nur Aussage 1 ist angemessen.

b) Nur Aussage 2 ist angemessen.

c) Aussage 1 und Aussage 2 sind beide angemessen.
d) Keine der beiden Aussagen ist angemessen.

0 (
0 (
0 (
0 (

Nur falls Sie Alternative (d) angekreuzt haben:
e Aus welchem Grund halten Sie keine der beiden Aussagen fiir angemessen?

e Wie wiirden Sie den inhaltlichen Zusammenhang zwischen den beiden genannten
Sachverhalten formulieren? (Bitte in Form eines einzelnen Satzes.)
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B Experimentelle Materialien

Tabelle B.13: Schablone der Formulierungsaufgabe mit Zusatzbedingung.

6:Kodierung

Mehrere Personen wurden aufgefordert, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen
zwei Bedingungen ,,b“/  byiy (bzw. baqq)¢ und einer Folge ., f“ korrekt zu formulieren.
Ohne eine Information dariiber, ob by (bzw. byqq), wurden die beiden folgenden Aus-
sagen vorgeschlagen:

Aussage 1: ,Wenn b, dann f*
Aussage 2:  ,Wenn f, dann b“

Welche der beiden Aussagen geben Ihrer Meinung nach den inhaltlichen Zusammen-
hang zwischen ,,b“ und ,, f“ angemessen wieder, wenn nichts dariiber bekannt ist, ob
bait (bZW- badd)?

a) Nur Aussage 1 ist angemessen.

b) Nur Aussage 2 ist angemessen.

¢) Aussage 1 und Aussage 2 sind beide angemessen.
d) Keine der beiden Aussagen ist angemessen.

0 (
0 (
0 (
0 (

Nur falls Sie Alternative (d) angekreuzt haben:
e Aus welchem Grund halten Sie keine der beiden Aussagen fiir angemessen?

e Wie wiirden Sie den inhaltlichen Zusammenhang zwischen allen drei genannten Sach-
verhalten formulieren? (Wenn moglich in Form eines einzelnen ,, Wenn-dann“-Satzes.)
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C Empirische Daten

C.1 Experiment 1: Bewertung inhaltlicher Zusammenhinge

Tabelle C.1 enthilt die Mittelwerte M, Standardabweichungen SD (in Klammern) und
den range der Schiatzungen S und N fiir alle Szenen und Kontexte. (Alle Tabellenangaben
beziehen sich auf eine Ratingskala von 0-10).

Tabelle C.1: Ergebnisse der Ratingaufgabe.

Kontext

Bedingungs- nur b/ f +boit +badd
typ Ttem S N: S: N: S N:
S?N7 a: M= 5.6 4.9 4.6 4.6 4.1 5.9
(SD= 2.5) (2.9) (3.6) (2.6) (2.0) (3.2)
range: 0-9 0-10 0-10 0-9 0-6 0-10
b: 2.1 1.8 4.3 1.9 0.8 1.1
(2.3) (2.2) (4.3)  (2.0) (1.6) (1.6)
0-7 07 0-10 0-5 0-5 0-5
c: 4.2 8.5 3.4 4.0 4.7 6.2
(2.6) (1.9) (2.3) (2.8) (2.8) (3.0)
0-8 5-10 0-6 0-9 0-9 0-10
S+N- d: 9.7 4.0 9.7 4.2 7.7 4.7
(0.5) (2.1) (0.5)  (2.1) (1.3) (1.8)
9-10  0-7 9-10 1-7 59 2-7
e: 9.6 0.8 9.9 0.8 5.9 1.2
(0.7)  (0.6) (0.3)  (0.4) (2.9) (1.4)
8-10 02 9-10 0-1 1-9 0-5
f: 9.8 1.1 10.0 1.2 8.1 1.2
(0.6) (1.1) (0.0) (1.5 (1.4) (1.4)
8§10 0-3 10-10 0-5 5-10 0-5
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C Empirische Daten

Tabelle C.1: Ergebnisse der Ratingaufgabe (Fortsetzung).

Kontexzt

Bedingungs- nur b/ f +boit +bgdd
typ Item S N: S N: S N:
S-N+ g: 2.8 9.5 2.1 7.0 1.8 9.7
(1.9) (0.5) (1.8)  (2.7) (1.2) (0.7)
-7 9-10 0-6 0-9 04 8-10
h: 1.1 8.8 1.2 6.2 1.1 9.5
(1.4) (1.0) (14) (2.2 (1.0) (1.0)
0-5 T7-10 0-5 1-8 0-3 7-10
i: 2.5 9.9 1.6 10.0 1.2 10.0
(1.7)  (0.3) (1.4) (0.0 (1.5) (0.0)
0-5 9-10 0-5 10-10 0-5 10-10
S+N+ i 9.5 8.9 9.8 8.6 8.2 7.5
(1.0) (1.4) (0.4)  (0.8) (1.6) (2.0)
7-10 6-10 9-10  7-10 6-10 3-10
k: 9.6 9.0 8.1 6.6 7.9 5.2
(0.7) (1.6) (2.9) (2.5) (2.1) (2.6)
8§-10 5-10 1-10 1-9 5-10 1-9
L: 6.9 9.9 9.0 5.5 6.0 10.0
(2.6) (0.3) (2.1)  (3.3) (1.9) (0.0)
3-10 9-10 5-10 0-9 2-8 10-10
S-N- m: 1.5 2.8 2.1 2.3 1.1 2.5
(1L4) (1.9 (2.8) (1.9) (0.9) (2.0)
05 1-7 0-9 0-5 0-3 0-6
n: 3.3 4.3 2.8 3.4 0.6 2.1
(2.2) (2.5) (2.3)  (2.6) (0.7) (2.1)
-8 18 1-6 0-7 02 0-7
o: 1.6 3.2 2.0 3.5 1.4 3.6
(1.2)  (1.5) (1.9) (2.1) (0.7) (2.2)
0-3 05 0-7 1-7 02 1-8
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C.2 Experiment 2: Konditionale Syllogismen

C.2 Experiment 2: Konditionale Syllogismen

Tabelle C.2 umfafit alle empirisch gefundenen Hiufigkeiten der konditionalen Syllogismen
kategorisiert nach den Einflufifaktoren Kontext, Form und Bedingungstyp.

Die durch den Index gekennzeichneten Prognosen fiir jede Schlufifigur werden in den
Abschnitten 4.2.3 und 4.3 entwickelt.

Tabelle C.2: Relative Hiufigkeit gezogener Schliisse (in %). (Pro Zelle 30 Items.)

Schluffigur

Bedingungs- MP MT AK NA
Kontext und Form typ b f -fF-b fFEb —bbE-—f  Logizitdt
S+N-: 1005+ 83..: 17__  23__ 85.8
. S-N+: 87, 604 97*, 874 40.8
z’;’ Z”“}";Z S+I+: 97,4 8T, 90_.  97_, 49.2
S-N-: 87, T4 53 57 63.3
nur S?N7?: 9347 7042 33+ 47 70.8
b/f S+N-: 97,_  80,_ 90_,  87_, 50.0
L S-N+: 1004, 904, 13__  13__ 90.8
T“Ckwg’}fs S+N+: 1004, 80, 0., 80_. 57.5
(f =) S-N-: 93, T0,_ 53 43__ 66.7
S?N7?: 9747 7342 40_- 30_» 74.2
S+N-: 100,: 90, 3 . 7 95.0
. S-N+: 97— 67— 43__  33__ 70.8
abltemamc S+ 97..  90.. 7__ 7__ 92.5
(batr = 1) S-N-: 87, 70, 10_y 134 83.3
, S?N?: 8347 7312 17_+ 23 - 82.5
+b S+N-: 63, 63, 7 23 1.7
. S-N+: 130y 204« 90_4  90_4 13.3
E’bddmi o S 70, 43, 67_,.  53_. 47.5
add S-N-: 90% 40, 30__ 27__ 64.2
S?N7?: 8347 677 47_» 43 _» 65.0

232 (df = 12) = 30.84, p = 0.002.

biy2(df = 12) = 30.81, p = 0.002. a und b zusammen: x2(df = 12) = 11.96, p = 0.449.
\2(df = 12) = 25.99, p = 0.011. (In acht Zellen ist f, < 5.)

A2 (df = 12) = 61.29, p < 0.001.
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